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Изъ „Моск. Медиц. Газеты“ 1877 г. 


Сравнеше медицины Аюрведъ съ медициною Гип- 
пократидовъ. 


Беседа [. 


Мы избрали предметомъ нашей бесЪды сравнене 
двухъ древнихъь медицинскихъь школъ: школы Инду- 
совъ и школы Эллиновъ. Школа Индусовъ оставила 
намъ письменные памятники подъ названемъ Аюр- 
ведъ. Хотя есть и другой медицинсь!й писатель древ- 
нихь Индусовь — Чарака, но мы предпочли взять 
Аюрведы, ибо считаемь Аюрведы древнЪе сочинен1я 
Чараки. Эта древность Аюрведъ доказывается уже 
ТЪмъ, что въ Аюрведахъ хотя имфются ссылки на 
разныхъ другихъ медицинскихь авторовъ, нигд не 
упоминается о ЧаракЪ. Сл$довательно Чарака суще- 
ствовалъь позже ‘лицъ писавшихъ Аюрведы. 

Какъ въ Аюрведахъ, такъ и у Гиппократидовъ по- 
стоянно ссылаются на болЪе древнюю медицину, до 
нихъ когда-то существовавшую. Но какая была эта, 
древняя медицина, боле древняя, чЪмъ сами Аюр- 
веды — неизв стно. 

Н$ть никакого сомнЪфн!я въ томъ, что съ самыхъ 
древнихь эпохъ появлен!я челов$чества на земномъ 
шар% появилась и возможность страдан!й разнаго 


рода у приматовъ. Какого рода были наичаще появ- 
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лявияся страданя въ эти отдаленныя эпохи, намъ 
это осталось неизвЪстнымъ. Мы можемъ только пред- 
полагать, что у первыхъ людей патологическ1я явле- 
н1я.были по преимуществу травматическаго свойства, 
Едва ли въ эту отдаленную эпоху существовали всЪ 
тЪ разнообразныя формы бол зней, которыя намъ из- 
вЪстны теперь. Отчасти это доказывается уже тЪмъ, 
что тв только первые люди достигали своего совер- 
шеннолфт!1я, которые въ младенчествЪ представляли 
наилучийя услов1я крфикаго здоровья, кр$икаго т&ло- 
сложен1я. Все слабое умирало въ раннемъ возраст%. 
А потому люди, достигнувпие совершеннол тя, долж- 
ны были отличаться особеннымъ здоровьемъ, особою 
выносливостью. ВелЪдств1е этого первыя страдан1я 
первыхъ людей, по преимуществу, должны были от- 
личаться травматическимъ характеромъ. Страдан1я 
эти очевидно были естественнымъ послёдетвемъ 
борьбы за существоване. Эти страдан!я, или 
лучше сказать, эти увфчья, наносимы были или 
животными, современными первому челов%честву, или 
самими людьми въ борьбЪ другъ съ другомъ. Под- 
чвержден!емъ такого предположенйя могутъ служить 
остатки раненыхъ череповъ людей каменнаго пер!ода. 
Такимъ образомъ г. Брока удалось д извзстной сте- 
пени воспроизвести истор!ю бывшей сквозной раны 
черепа женщины кроманьонсвихъ троглодитовъ и ис- 
торю другой равы—раны бедренной кости старика 
той же эпохи. На основанйи слёдовъ васкуляризащи 
въ краяхъ пробитой кости черепа женщины, Брока 
имфлъ право предположить, что несчастная эта жен- 
щина страдала посл нанесен1я раны по крайней 
мфръ дней пятнадцать. 

Но кромЪ страдан!й чисто травматическаго свой- 
ства есть данныя, говоряция въ пользу того, что в$ро- 
ятно известны были въ эту эпоху и страданя костей 
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въ отсутстви всякаго ранен!я. Это подтверждается 
замЪчательными остеофитами берцовыхъ и бедренныхъ 
костей, часто встр$Зчаемыхь у животныхъ допотоп- 
ныхЪ: у мамонта, у допотопнаго оленя и т. д. 

Итакъ, бол$зни давно были извЪстны человЪчеству, 
хотя эти болзни и были боле простаго вида, были 
болЗе травматическаго свойства, чЪмъ тЪ, которыя 
стали появляться у людей позднЪе, по мЁр$ разви- 
тя культуры. 

Понятное д%ло, что всякаго рода страдан1я должны 
были вызывать въ тзхъ или другихъ людяхь, боле 
развитыхъ чёмъ ихъ современники. желан!е помочь 
этимъ страданямъ. Явился опытъ; а онъ развиль 
людей опытныхъ въ дфлф вспомоществован!я страда- 
ющему челов$ честву. Однимъ словомъ, появилась пер- 
вая медицина. 

Какого рода была эта медицина — намъ остается 
неизвЁстнымъ, какъ неизв ство и то, до какой сте- 
пени цивилизащи могли достичь первыя, правильно 
развивийяся челов чесвя общества, собравшинся въ 
стройныя государства. 

Одно только зам чательно: это то, что какъ Элли- 
ны, въ лиц Гиппократа, такъ и Индусы въ Аюрве- 
дахъ постоянно толкуютъ о когда-то существовавшей 
болЪе древней медицинз. Они относятся съ глубо- 
кимъ уважешемъ къ этой древней, къ несчасто 
утраченной медицин$. Эта медицина, очевидно, не 
принадлежала къ медицин® троглодитовъ, людей ка- 
меннаго вЪка. Эта медицина была сложнЪе и совершен- 
нЪе, нежели простое знан!е людей камевнаго пер1ода— 
какъь перевязывать раны и кавъ прикладывать къ нимъ 
древесные листья. дамЪчане Цельса, что у Гомера 
въ ИлмадЪ врачи преимущественно заняты перевязкою 
ранъ, а не проявляютъ никакой медицинской д3Зя- 


тельности при появлени чумы въ станЪ Ахайскомъ, 
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это замЪчан!е Цельса совершенно вфрно. Но если 
Махаовы и Подалиры ограничивались только десмур- 
глей, & не являлись врачами-терапевтами, то изъ этого 
еще нельзя заключить, чтобы болфе сложныя свфд$- 
ня древней медицины не существовали не только въ 
эту эпоху, но еще до Троянской войны. Миеъ о смер- 
тн Асклешя, пораженнаго громомъ, указываетъ уже 
на то, что Асклешю приписывалось больше знаня въ 
медицин®, нежели простое ум н1е перевязывать раны, 
и что именно это-то излишнее знан!е, по понятямъ 
тоглашняго челов чества, п было причиною поражен!я 
Аеклешя громомъ разгнзаннаго Зевса. 

Но тогда естественно спросить: откуда же взялась 
эта древняя медицина? ГдЪ она создавалась? Гд% про- 
цвфтала до возникновен!я эллинской цивилизащи? 
Сами Греки на это отвЁчаютъ —на Восток». 

Востокъ, какъ страна свЪта, есть понят!е условное. 
Инд!я для Китая есть западъ; но для Грековъ она 
необходимо будетъ всегда и неуклонно востокомъ. 

Изъ числа Гиппократидовъ, тотъ Гиппократъ, ко- 
торый по справедливости носитъ назван!е Великато, 
однимъ словомъ, Гиппократъ—современникъ Платона, 
Гиппократъь Коссвйй, которому безъ сомнзн]я должны 
быть приписаны главныя и лучиия сочинен!я цикла 
гиппократическаго, въ книгВ своей о древней меди- 
цин$ Перархойтс мтркйс относится къ древней ме- 
дицин, до него существовавшей, съ глубокимъ ува- 
женемъ. 

„Медицина, говорить онъ, давно обладаетъ всфмъ необло- 
димымъ, она давно обладаетъ началомъ и методомъ, ею 
найденными; [и этими руководителями совершены были въ 
длинномт рядф вфковъ многочисленныя и прекрасныя от- 
крыт!я, и остальное со временемъ будетъ открыто, если 
тюди способные, научивипеся въ древнихъ открыт1яхъ, возь- 
муть эти открыт!я за исходную точку свопхъ дальнЪЙшихь 
изелдованй®. 


| 


сн В ых 


Итакъ, поел$дуемъь совфту Гиппократа: отышемъ 
по возможности то, чтф сохранилось отъ болЪе древ- 
ней медицины, ч$мъ медицина самихъ Гинпократидовъ. 
Для этого обратимся туда же, куда постоянно обра- 
щались и Греки, не только Гиппократиды, но и боле 
древше Греки, такъ напр. Павагоръ. Однимъ сло- 
вомъ, обратимся къ тому же Востоку, т.-е. къ Инди. 

Изъ громадной священной литературы, оставшейся 
отъ древнихъ Индусовъ, носящей назван1е Ведъ, за- 
мЪчательное мЪсто занимаютъ такъ-называемые .Аюр- 
веды. По этимолог!и это назване указываетъ на уче- 
не о долголётш, ибо @умз значить аефаз, юпдетйаз: 
Сочинен!е приписывается СушрутВ, сыну У1зуашИгае 
и ученику Дганвантари. Прежде нежели перейдемъ 
ЕЪ сравненшо взглядовъ Индусовъ на медицину этой 
отдаленной эпохи со взглядами на нее Эллиновъ или 
Гиппократидовъ, позволимъ себф сказать нЪсколько 
слов о древности Аюрведъ. Нашлись люди, незна- 
комые ни съ санскритскою литературой, ни съ харак- 
теромъ самаго языка, которые легкомысленно позво- 
лили себ заподозрить древность Аюрвелъ. 

Но, совершенно соглашаясь съ знаменитымъ пере- 
водчикомъ Аюрведъ, Гесслеромъ, мы твердо убЪждены 
въ глубочайшей древности этого письменнаго памят- 
ника давно отжившаго народа. Вопервыхъ, доказа- 
тельствомъ этой древности служить самый древний 
ведантичесь!й слогъ и чисто ведантическля формы 
языка, которымъ написано все сочинен!е. Вовторыхъ, 
архаизмы, которыми испешренъ весь трактатъ. Втреть- 
ихъ, астрономическя свЪдЪн!я, вотр$чаюнияся въ 
сочинени, даютъ возможность опредфлить эпоху, 
когда писалось это сочинене. Но послфднее обстоя- 
тельство даетъ такую громадную цифру лфтъ, что мы 
не р8шаемся ее высказать впредь до того времени, 
пока тщательно не изелфдуемъ этого вопроса и не 
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опредЗлимъ путемъ математическато анализа всевоз- 
можныя погршности въ такомъ лётосчисленя. Во 
всякомъ случа эпоха, когда писались Аюрведы, пред- 
шествовала за н%сколько десятковъ взковъ эпох по- 
строен!я пирамидъ Хеврена въ Египт$. 

Но что же вы скажете, когда, читая этотъ древ- 
нЪйций памятникъ челов ческой медицины, вы услы- 
шите, что Дганвантари постоянно д$лаетъ ссылки на 
еще болфе древнюю, до него существовавшую меди- 
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Вовторыхъ, достаточно ли для развит!я культуры раз- 
ныхь народовъ того восьмитысячнаго пер!ода, нами 
считаемаго за пер1одъ временъ историческихъ? 
Намъ извЪстно, что земля подвергалась неодно- 
кратно сильнымъ переворотамъ, такъ-называемымъ 
катаклизмамъ. Н»Ъкоторыя изъ этахъ катаклизмъ яв- 
ляются пер!одически. Принята теперь между прочимъ 
теор1я Еймара, по которой черезъ 27000-й перюдъ 
лЪтъ появляется потопъ, по очереди смывающй всею 


цину; когда Дганвантари для подтвержден!я своихъ к 
словъ приводитъ цитаты изъ болЪе древней медицины 
въ стихотворной фориф, въ видЪ такъ-называемыхъ 
слокь, т.е. двоестиший? 

Очевидно, что какъ Гиппократиды, такъ и ведан- 
тичесве писатели, ссылаясь на древнюю медицину, , 
не имфли въ виду медицину человЗчества каменнаго у 
вЪка. То была не медицина; она стояла ниже т®хъ | 
врачебныхь познан!й, которыя мы встр%чаемъ у на- . 
шихъ крестьянъ. Древняя медицина, на которую ссы- 
лаются 06% школы,—ведантическая и эллинская,— 
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поверхность земнаго шара то отъ одного полюса, то 
отъ другаго. Слды такихъ пер1одическихъ потоповъ 
намъ указываютъ ерратичесые камни. Ихъ форма 
т%мъ мельче и тЪмъ кругл%е, чВмъ далфе они наблю- 
даются отъ полюсовъ. Ихъ порода, несмотря на то, 
что наблюдается далеко отъ полюсовъ, напр. въ на- 
шей средней и южной Росеи, принадлежить къ ка- 
меннымъ породамъ горныхъ кражей полярныхъ. При- 
чина такихъ пер!одическихъь потоповъ строго опредз- 
лена и есть естественное послёдств!е вЪковаго пе- 
ремфщен1я земной оси. Кром этихъ пер!одическихь 
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была несравненно развитЪе. Она имъ оставила бога- 
тый матер!алъ св$дЪн1Й, совершенно уже выработан- 
ных по всфмъ отраслямъ медицивы. Эта древняя 
медицина свидфтельствуетъ о высокой степени циви- 
лизащи того времени. когда она развивалась. Но, 
когда это было, какъ звали этотъ народъ, въ кото- 
ромъ эта древняя врачебная наука возникла, куда 
онъ дЪвалея, когда онъ исчезъ и какъ онъ исчезъ, 
вотъ вопросы, которые остались и вфроятно на всегда 
останутся неразрЪшимыми. 

Въ настоящее время принято считать, что древ- 
нЪфйшее человфчество есть челов$чество каменнаго 
пер!ода. Но, вопервыхъ: во всЪхъ ли странахъ, намъ 
извЪстныхь, былъ одинъ каменный вЪкЪ, или ихъ 
было перюодически нЪсколько каменныхъ пер1одовъ? 
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катаклизмъ могутъ быть и случайные перевороты въ 
теологическихъ услов1яхъ страны то отъ вулканиче- 
скихъ причинъ, то отъ нептуническихъ. Какъ бы то 
ни было, въ такой стран смываются народы и ихъ 
образъ жизни. Отдфльныя личности, случайно уцълфв- 
пя тамъ и сямъ, напуганныя, одичалыя, легко ста- 
новятся людьми съ нравами и обычаями каменнаго 
вЪка. Насколько легко человЪкъ дичаетъ и можетъ 
пр!обрЪеть разныя способности человЪка каменнаго 
вЪка, мы имфемъ тому мног!е примфры. Стбитъ вено- 
мнить истор!ю англйскаго матроса Селкирка, оставлен- 
нато на остров%, вполн одичавшаго и сдфлавшагося 
до того дивкимъ звЪремъ, что ни чЁмъ не уступалъ 
въ ловкости, настойчивости и кровожадности любому 
хищнику: волку, рыси и т. п. Онъ легко догонялъ 
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дикихъ Козъ по скаламъ, перекусываль имъ шею и 
питался совершенно какъ хищникъ. 

При совершившейся катаклизм иногда всв слЗдн 
цивилизаци исчезали безслЪдно в невозвратно. Но 
случалось и такъ, что въ числЪ уцлфвшихь липъ 
уцзлВли и люди съ крёпкимъ характеромъ и твердою 
волей: Если оставалась посл катаклизмы хоть одна 
пара ‘такихь лиць (мужчина и женщина), то разум$ет- 
ся уп$лЪви]й старикъ передавалъ своему потомству 
сказан1е.о когда-то’ бывшихь лучшихъ временахъ. И 
этотъ разсказъ становился предан1емъ. Эти отголоски 
давно минувшей эпохи мы встр%чаемъ и въ Аюрве- 
дахъ. 

Итакъ, мы предполагаемъ, что каменныхъ пер1одовъ 
въ разныхъ странахъ было нЪсколько. Что ихъ было 
столько сколько было переворотовъ. Что такъ какъ 
пер!одичесве перевороты случаются чрезъ 27000 лЪтъ, 
то минимумъ для развит1я полной цивилизанн необ- 
ходимъ пер1одъ во всякомъ случа продолжительнзе 
нашихь 8000 лЬтъ истори. Что мы напрасно кичимся 
знанемъ истор!и всею человъчества. Въ сущности мы 
знаемъ истор!ю только вчерашняго челов% ка. 

В$роятно было несколько разъ досчигаемо челов%- 
чествомъ до высокой степени культуры, и затЗмъ, 
вакъ бЪлка въ колесф, человЪчество снова начинало 
свой цикль развит!я, начиная съ каменнаго пер1ода. 

Мы вполн% сознаемъ насколько наша мысль не 
придется по вкусу людямъ взрующимъ въ безконеч- 
ный прогрессъ. Но что дфлать, это наше искреннее 
и твердое убЪжден1е, что все на свЪт$ имфетъ. свое 
начало, совершеннол$т1е. или асте развит!я, зат иъ 
наступаетъ обветшалость и исчезновене. Будемъ ли 
изслФдовать клЬточку, основу нашихъь тканей, мы 
встртимъ ее юною, потомъ зрЪлою; наконецъ виъсто 
прогресса видимъ регрессивный пер1одъ, %ес70640848 
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Вирхова и затЪмъ исчезновене. То же самое видиуъ 
съ самимъ человЪкомъ; то же самое л$лается съ кол- 
лективною елиницей—пфлымъ человЪфчествомъ данной 
эпохи. 

Воть поэтому-то и интересны намъ отголоски от- 
даленнаго прошлаго, когда-то жившаго до насъ чело- 
вЪческаго общества. 

Т1анъ-Шанъ со своими высокими террасами, по- 
степенно полымающся въ небеса, представляль осо- 
бенно удобную м%стность для спасеня отъ водъ во 
время послфдняго переворота. И вотъ, у подножля 
этихъ терассъ, появились въ отдаленную эпоху люди 
въ замъчательной степени образованные. Они созна- 
вали свою образованность, и потому называли себя 
образованными—Аир!я, въ отличе отъ другихъ оди- 
чалыхъ людей ихъ окружавшихъ, которыхъ они назы- 
вали анаир!я—необразованными. Но произошелъ раз- 
ладъ въ самомъ племени Аир1евъ, и они раздВлились 
на два враждебные латеря. Одна половина направи- 
лась на югъ, перевалила черезъ Гималай и распро- 
странилась мало-по-малу по Индостану. 

Насколько племенной разрывъ между двумя племе- 
нами Аир1евъ быль глубокъ, видно изъ того, что все 
то, что у южно-гималайскихь Аир1евъ считалось пред- 
метомъ достойнымъ обожанйя, у сЪверо-гималайскихъ 
Аир1евъ было предметомъ проклятия и ненависти. Дева, 
божественный, дивный у Санскритовъ, является у 
Зендовъ въ форм дай, дьявола, духа нечистаго. 
И наоборотъ: все, что почиталось и уважалось у с$- 
веро-гималайскихъь Аиревъ, было въ пренебреженш у 
Аир1евъ южно-гималайскихь. Тфмъ не менфе н®кото- 
рые предметы остались общими въ уважевши того 
и другаго народа. Такъ напр. зендекй Гаомо и сан- 
скритск!й Сома пользовались одинаковымъ уваженемъ 
У обоихъ народовъ. Разница только та, что по ученю 
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Зарат’густры, Гаомо ееть какой-то Оебубропоб, кото- 
раго благочестивые люди унотребляютъ въ снфдь, а 
онъ, Гаомо, остается вЪчнымъ. У Санскритовъ тотъ 
же Гаомо или Сома является уже фармацевтичеекимъ 
препаратомъ священнаго растен1я Сома, азер1аз 
Упесебюох1сит. Эта разница между двумя понятями объ 
одномъ и томъ же предмет$ для насъ характеристична. 
Она указываетъ, что понят!е чисто религ! озное Зен- 
довъ было съ течешемъ времени искажено Санскри- 
тами. Чисто духовныхъ, религ1озныхъ свойствъ Гаомо 
Зенховъ санскритсве жрецы не поняли и поспъшили 
придать своей Сома развыя наркотическя и токси- 
чесвйя свойства посредствомъ соковъ извЪстныхъ ра- 
стен. Этотъ случай съ Гаома весьма характеристи- 
ченъ для дальнфйшаго объясненя древней медицины 
Индусовъ. Уже современники Сушруты не въ состоя- 
нши были безъ руководителя понимать древней меди- 
ЦИНЫ. 

Наши современники желаютъ по-своему истолко- 
вать учене этой древней медицины, разсматривая 
сквозь свои тепереше!е близорук!е очки, и, конечно, 
часто грубо ошибаются. Такъ напр. весьма часто 
приходится встрфчать такой взглядъ чашихъ совре- 
менниковъ, что древняя медицина была достоян1емъ 
храмовъ и жрецовъ, изъ личнаго разсчета этихъ по- 
слфднихЪ. Стараются увфрить, что служители древнихъ 
храмовъ Инди, Египта и даже Эллиновъ были заин- 
тересованы скрывать отъ простаго народа свои по- 
знания для упрочев1я своихъ доходовъ. И что только 
благодаря Эллинамъ, а именно Гиппократидамъ, со- 
рвана была таинственная завфса съ медицины, обна- 
родованы были ея тайны, обобщены ея свфдЪня, и 
что только благодаря этому обобщеню медицина 
двинулась впередъ. Едва ли такой взглядъ будетъ 


2 АЕ 


-- 


— И — 


вфренъ. Эллины смотрфли на медицину какъ на нЪчто 
священное. 

Гиппократъ говорить: 

›ТЬ, которые первые открыли медицину и употребили въ 
своихъ изысканяхь хорошую методу и правильное разсуж- 
ден!е, и которые съумфли приложить свои выводы къ при- 
род человфка, подумали, что подобное знан!е можеть быть 
приписано только какому-вибудь’ божеству; и подобное мн$- 
н1е существуеть какъ мнфн!е освященное“. 

Въ другомъ мЪств Гиппократилы сравниваютъ ме- 
дицину съ обрядомъ священнаго гадан1я, предсказы- 
ван!я; Матр<п по ихъ мн$фн!ю, равнозначитъ Йцауйки. 
Наконецъ устройство самихъ врачебныхъ храмовъ, 
такъ-называемыхъь Асклешевъ, со всею обрядовою 
часто, которой подвергались въ этихъ храмахъ боль- 
ные, доказываетъ, что у Эллиновъ понят!е о медицинь 
т%сно связано было съ поня\емъ о религи, о свя- 
шевномъ культ®. Больной приводился въ храмъ Эску- 
лапа не иначе какъ приготовленный постомъ и мо- 
литвою. совершивъ изв$стныя жертвоприношен!я, и 
оставлялся на ночь или въ святилищ храма, или въ 
извфстныхь м%Ъстахъ священной рощи, большею част!ю 
возлЪ журчащаго источника, или внутри священной 
пещеры. Тамъ больной засыпаль и, смотря по тому 
или другому сновидФЕю, которое ему удавалось ви- 
дЪть во время своего сна въ священныхъь мЪетахъ, 
жрецы назначали больному тотъ или другой методъ 
лфчен1я. Въ случа выздоровлен1я больные оставляли 
описан1е своей болфзни. при храм, на таблицахъ де- 
ревянныхъ, восковыхъ, металлическихъ. Въ случаз 
наружнаго изм нен!я отъ болфзни въ форм частей 
т%ла снимались снимки и оставлялись изваянные пре- 
параты гипсовые или металличесве, часто изъ золота 
страдавшей части тфла. Такимъ образомъ собрался 
громадный клиническйЙ матер!алъ: а) истори отд ль- 
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ныхь патологическихь случаевъ и }) анатомо-патоло- 
гическй музей. Какое употреблете изъ этого бога- 
таго матер1ала сум ли сдЪлать Гиппократиды—мы ска- 
жемъ далБе въ своемъ м%стф. Теперь пока обратимъ 
вниман1е на то обстоятельство, что хотя Гаппоквра- 
тиды и не отрицали участ!е боговъ въ излёчени н%- 
которыхъ формъ болЁзней, но далеко не смотр$ли на 
медицину какъ на священный обрядъ. Оставаясь на 
почвф философ!и, Гиппократиды первые устремились 
отыскивать причины патологическихъ явлен{й въ самой 
природ. ТЪмъ не менфе весь народъ эллинсвйй, а 
за нимъ и Римляне, охотно посЪщали храмы Эскулапа 
и тамъ подвергались всей обрядовой части, требуемой 
релитей. 

У Индусовъ въ Аюрведахъ медицина является от- 
дЪломъ религи. И страннымъ образомъ въ этой ин- 
дЪйской медицин$, при громадномъ количеств. св%- 
дЪыЙ по веБмъ отдфламъ медицины, вы на всякомъ 
шагу встр$чаетесь съ религ1озными обрядами. Не 
было ни одной операщи хирургической, которая не 
имфла бы характеръ священнодйств!я. Кавкъ больной 
такъ и самъ врачъ обязаны были, задолго ‘до опе- 
ращи, приготовить себя цфлымъ рядомъ религ1юозныхъ 
обрядовъ, — очиститься духовно’ и тфлесно. Затиъ 
больной принималь извстное положен!е относитель- 
но странъ свфта (большею частйо поворачивался ли- 
цемъ къ востоку). Наконець хирургъ, вооруженный 
инструментами, произносилъ рядъ молитвъ и заклина- 
НЙ до момента операщи; часто онъ обязанъ быль 
читать молитвы во время операщи и непремнно про- 
износилъ заклинан!я по окончани операщи. ВеЪ Аюр- 
веды испещрены заклинан!яии подобнаго рода. Для 
прим ра приведемъ обрядъ вскрыт!я простаго нары- 
ва. Въ главз У битазеВапа описывается, какъ хи- 
рургъ приготовивъ вс необходимые инструменты, и 
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заставивъ больнаго совершить разныя жертвоприно- 


‘шен!я, усаживаетъ больнаго, повернувъ его лицемъ”къ 


востоку; затВмъ, схвативъ приспособленный въ дфлу 
скальпель, вонзаеть его до скоплев1я гноя и быстро 
вытаскиваетъ, дфлая разрфзъ въ два и три пальца 
длины. Приводится въ этомъ случа зам чательная 
слока, резюмирующая вкратцз правила вскрытёя на- 
рывувъ. . 

„Длинный, полный, ровно расщепленный, въ надлежащее 
время произведенный разр$зъ похваляется. Восхваляется 
также сила, быстрота дЪйств1я, острота ножа, отеутетв!е 
пота, дрожан!я и непоколебимость со стороны врача во вре- 
мя его дЪйств1я скальпелемъ“. 

За тЪмъ описывается опрыскиван!е больнаго освя- 
щенною водою; перевязавъ рану, хирургъ дЪлаетъ за- 
клинан!е. Въ этомъ заклинанйи онъ призываетъь на 
своего больнаго покровительство Брагмы, ублйцы Рак- 
шасовъ. Хирургъ напоминаетъ разнымъ злымъ духамъ 
какъ-то: Нагамъ, Писачамъ, Ганд1арвамъ, Нитрамъ, 
Якшасамъ и Ракшасамъ, могущую на нихъ найдти по- 
гибель отъ всесильнаго Брагмы, если кто изъ нихъ 
осмфлится нападать на его больнаго посл такого 
заклинан!я. ДалЪе заклинан!е призываетъ разныя бо- 
жества покровительствовать его больному. 

Подходитъ-ли акушеръ производить операшю пово- 
рота младенца въ утробЪ матери, онъ начинаетъ за- 
клинан!еуъ и оканчиваетъь также. Вникая во всю 
медицину индусовъ, постоянно видишь, что врачъ 
священнод?йствуетъ. Многимь теперь покажется, что 
это дзлалось изъ желан!я придать себЪ боле важ- 
ности въ глазахь народа. Ничуть не бывало. Сами 
врачи тогдашняго времени твердо вФровали въ ввою 
метафизическую эт!ологю болЪзней. Врачи этой эпо- 
хи находились постоянно подъ гнетомъ страха, что 
самая искусно-сдфланная операщя можетъ быть ском- 
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прометтирована с0 стороны агентовъ духа злобы. И 
воть главная причина, почему ведантичесве врачи 
принимали всЪ м$ры, которыя имъ предлагала ихъ 
религя, для огражден!я какъ себя самихъ, такъ рав: 
но и своихъь больныхъ, оть влявя злыхъ духовъ. 
Этоть взглядь до того вр$ико легъ въ основануи всей 
медицины индусовъ, что у нихъ медицина является 
совершенно религ1ознымъ цфлымъ. й 
Итакъ воззрфня двухъ народовъ — индусовъ и 
эллиновъ—на медицину, была совершенно сходны 
между собою. Не такъ смотр ли тинпокрабиды на ис- 
кусство врачеваюя. Они, подготовленные боле фи- 
лософскимъ воспитан!емъ, видфли въ патологическихь 
случаяхь простыя явленя природы. Гиппократъ ясно 
выражаеть свой взглядъ на этоть счетъ. Онъ гово- 
рить, что всЪ болЪзни одинаково божественны, т.-е. 
на столько находятся въ зависимости отъ боговъ какъ 
и прочёя явлен!я природы; произрастане растевйй, 
метеорныя явлен!и снЪга, дождя, града и прочаго. А. 
потому гиппократиды сразу встали на истинную точ- 
ву зря относительно опредфлен{я причинъ бол%з- 
ней; этихъ причинъ они искали только. въ самой при- 
родЪ и нигдв болфе. Воть первое и главное разли- 
ч1е учея 0 медицинЪ индусовъ отъ ученая гиппо- 
кратидовъ. Но въ объяснен!е этихъ причинъ у гиппо- 
кратидовъ легла гумморальная теор:я, цфликомъ взя- 
таз у тЬхъ же индусовь, какъ мы увидимъ ниже. 
Благодтря тому релимозному чувству, съ которымъ 
древвае индусы относнлись ко всВмъ своимъ священ- 
нымъ книгамъ—БВедамъ, мы обязаны той степенью со- 
хранности, въ какой до насъ достигла Аюрведы. При 
перелисываши этихъ сващенныхъ рукописей тщатель- 
но избЪгали всякой пичтожной ошибки, ибо это счи- 
талось преступлешемъ. А потому въ люрведахь не 
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можеть быть рзчи ни объ интерполящяхъ, ни объ. 


искажен!и текста. 

Не то мы вилимъ въ собрав1и книгъ цикла гинпо- 
вратическаго. Уже ближайшее его родственники, сынъ 
его Оессалъ, его зять Полив, его внукъ и друге 
оставили намъ цфлые собственные трактаты, припи- 
сывая ихъ своему великому предшественнику и на- 
ставнику. Затфиъ цфлая фаланга переписчиковъ въ 
Александр!и, и раньше еще въ ПергамЪ, позволяла, 
себз измфнять, дополнять, дЪлать вставки (интерпо- 
лировать) въ оригинальномъ текст®. Велёдств!е сего 
уже во времена Галлена, да даже и раньше его, весь- 
ма трудно было очистить и возстановять въ перво- 
бытномъ вид текстъ самаго Гиппократа. Прибавьте 
ЕЪ этому незам$нимую утрату цзлыхъ отдЪловъ сочи- 
нен!й собственно Гиппократа, и тогда понятно 6бу- 
детъ, какъ трудно по этимъ фрагментамъ опредзлить 
овончательвый выводъ по многимъ вопровамъ меди- 
цины согласно съ бывшимъ взглядомъ этой школы. 

Гиппократъ веливй главнымъ образомъ задался во- 
просомъ подводить однородныя страдан!я подъ одну 
группу. Вотъ почему у него является такое богатое 
изслВдоване цпарствующихъ болфзней въ данную эпо- 
ху, въ данномъ м%стф. Но его книги объ эпидем1яхъ 
мало общаго имфютъ съ нашимъ понят1емъ объ эпи- 
дезпяхъ. Это, скор$е, учен!е о повфтр!яхъ. Гипповкратъ 
не гнался за точнымъ опредЪ$лен1емъ одной формы 
болЪзни отдЪльнаго человЪка. Его интересовала воз- 
можность забол$ван1я нЪсколькихъ особей даннаго 
народа, въ данное время. Онъ, можно сказать, быль 
заинтересованъ состоян1емъ здоровья цфлаго народа 
цЪлой населенной области, а не индивидуальности. 
Поэтому его интересовали суммы одвородныхъ явле- 
НЙ, а не отдфльно взятая болЪзнь. Понятно, что 
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анатом!я и РЕЯ у такого изслЪдователя были 
на второмъ план%. 

Въ Аюрведахь объекть медицины опредфляется 
такъ; лЪчен!е больныхъ и сохранене здоровья у здоро- 
выхъ. У Гиппократа совершенно тотъ же взглядъ отно- 
сительно предмета медицины. 

Аюрведы розд$лены на слВдуюцщ!е шесть отдфловъ: 

1) БибазИ’Вапа—книга объ основныхъ началахъ 
медицины, содержить 46 главъ. 2) №9апазВапа—па- 
толог1я, 16 главъ. 3) Багегаз Папа учене о т%л% 
челов$ческомъ, соматологя — 10 главъ/ 4) СЫиа- 
аз Вала терашая, — 40 главъ. 5) КаразеВала— уче- 
ве о ядахъ и противуядя,—8 главъ, и наконець, 
О Йагабаиега— послФдьйй трактатъ. 

Вс$ сочинения, входяшия въ циклъ сочинен!й гип- 
пократидовъ, Литтре раздфляеть. на слфдующая 1Х 
группъ: 

1. Сочиневя, несомнЪ нно принадлежаня великому 
Гиппократу Восскому: 1) О древней медицинф. 2) Про- 
гностика. 3) Афоризмы. 4) Эпидеши 1-я и 3-я книги. 
5) О гичен® больвыхъ при острыхъ болфзняхъ. 6) О 
воздух, водахъ и мЪстностяхъ. 7) О сочлененяхъ. 
8) О переломахъ. 9) О снарядахъ для вправления пе- 
реломовъ. 10) О ранахь головы. 11) Присага. 12) 
Завонъ. 

П. Сочиненя Полив я, зятя Гвипократа;: 1) О при- 
род человЪка. 2) О гиЧенЪ людей здоровыхъ. 

Ш. Сочиненя, принадлежашля Асклешадамъ, эпо- 
хЪ, предшествовавшей Гиппократу: 1) ПредвЪдЪв!я 
Боаксвя. 2) 1-я книга предсказаний. 

ГУ. Сочиневйя, сомнительныя относительно своего 
автора. Мн$Ън1я раздфлились: принадлежать ли онн 
Гиппократу самому, или его ученикамъ? Сочинения 
эти: 1) О язвахъ. 2) О свищахъ и теммороилальныхь 

опухоляхъ. 3) О священной болзни (падучей). 4) О 


воздух. 5) О м5стахъ въ человЁ кВ. 6) О врачебномъ 


искусств%. 7. О гиен и о сновидзи!яхъ. 8.) О стра- 
дан1яхъ, 9) О ввутреннихъ страдан1яхъ. 10) Первыя 
три книги о бол$знахъ. 11) Отрывки о рождеви 
семимзсячнаго ребенка и о рождении: восьмимВ сячна- 
го ребенка. 

У. Книги, содержания собран1е замтокъ и выпи- 
сокъ: 1) 2-я, 4-я, 5-я, 6-я и7Т-я книги эпидемй. 2) О 
пр!емной врача. 3) О влагахъ и 4) Объ употребленш 
жидкостей. Авторъ этихъ сочинений не извЪстенъ. По 
мнЪн1о Галена 9-я книга эпидемй была написана, 
сыномъ Гиппократа, 9ессаломъ, равно какъ и книга 
о премномъ покоЪ врача. 

УТ. Эта группа, очевидно, принадлежить одвому 
перу, но авторъ неизв$стенъ: 1} О зарождении. 2) О 
природ$ младенца. 3 и 4-я книга болфзней. 5) О жен- 
скихъ болзняхъ. 6) О болфзняхь дфвушекъ. 7). О 
безплодныхъ женщинахе. 

УП. Квига. Авторъ неизвъстенъ. Может быть Лео- 
фанъ (2). 

УТ. Сочинен1я, писанныя посл Гиппократа: 1) 
О сердцф. 2) О пищ. 3) О основныхъ началахъ или 
о плоти. 4) О седьмицахъ. 5) 2-я книга предсказа- 
ви. 6) Отрывокъ о природ костей. 

ТХ. Собрашеразныхъ трактатовъ, фрагментовъ, сбор- 
никовъ, непоименованныхь никфмъ изъ древнихъ ком- 
ментаторовъ: 1) О врач$. 2) Благовоспитануе. 3) Пра- 
вила. 4) Объ анатомш. 5) О прорфзыван1и зубовъ. 6) 
О вырфзыван!и утробнаго младенца. 7) О зрёни. 8) 
О природ женщины. 9) 8-е отдфлен!е афоризмовъ. 
10) О природВ костей. 11) О кризнсахъ. 12) О кри- 
тическихъ дняхъ. 13) О слабительныхъ. 

Х. Списокъ утраченныхъ сочинен1й Гиппократа: 4) 
Объ опасныхь ранахъ. 2) О стрёлахь и о ранахъ. 
3) Малая книжка о болЁзнахъ. 
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ХГ. Апокрифы: 1) Письма и приговоры по случаю 
чумы. 2) Письма по случаю сумасшеств1я Демокрита. 
3) Письмо Гиппократа къ сыну его @ессалу. 3) Рфчи 
говоренныя по случаю войны Аеинянъ съ жителями 
острова Восса. 

Вс дошедийя до насъ рукописи, приписываемыя 
Гиппократу Косскому, необходимо раздЪлить на елду- 
юпия группы: 1) На сочинен!я Асклешадовъ, пред- 
шествовавшихъ Гиппократу. 2) На сочинен1я собетвен- 
но привадлежащия Гиппократу. 3) На сочиненв!я его 
преемниковъ по крови и по наук, сына его @9есса- 
ла, зятя его Поливйн и другихъ. 4) На сочиненя 
Книдской медицинекой школы, соперницы школы Кос- 
ской. 5) На сочинен!я неизвЗстныхъ интерноллято- 
ровъ. 

Мы назвали тЪ монографли произведешемъ школы 
типпократидовъ , которыя несомнЪнно принадлежать 
Косской школ. Но, такъ кавъ самъ веливй Гиппо- 
крать быль числомъ третий въ своей поколнной рос- 
писи, то блескъ его имени равно распространялся 
какъ на его предшественниковъ, такъ и на его по- 
томковъ. А по этому, хотя названйе «гиппократиды» 
грамматически не точно и не относится столько къ 
предшественникамъ Гиппократа сколько къ его по- 
томкамъ; но принимая во вниман!е громадную сла- 
ву, соединенную съ именемъ Гиппократа, мы, подъ 
вазван1емъ «гиппократиды», хотЪли выразить всЪхь 
родичей Гиппократа, какъ по восходящей, такъ и по 
нисходящей степени, принимавшихъ несомн%нно пря- 
мое участ!е въ создан1и и въ поддержкЪ медицинской 
Косской школы. 

Литтре, въ своемъ издан!и, въ послфднихь томахъ 
отказался, измВнилъ свое мнфн1е насчетъ многихъ 
книгъ Гипиократа, которыя въ 1-мъ томЪ онъ счи- 
таетъ за апокрифичесвя. Такой перем н® способетво- 
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вали работы Даремберга и Зишеля. Благодаря добро- 
сов$стнымъ трудамъ этихъ ученыхъ, мы многое мо- 
жемъ себф уяснить въ оцфнЕВ оставшихея творен1й 
Эллинской медицинской школы. Они не явились 
безцеремонными памфлетистами какъ Шпренгель и 
Линкъ, рубившими съ плеча на лЪво и на право; они 
обращались съ дошедшими до насъ фрагментами древ- 
ности съ полнымъ уваженемъ, со строгою крити- 
кой, но при этомъ— съ критикой полной добросовзет- 
ности, и съ глубокимъ знан1емъ дфла. 

Такимъ образомъ, мы не можемъ не согласиться 
съ Э1ее], что Литтре и древн!е комментаторы напрас- 
но включили въ число сомнительныхъ сочинен!й вни- 
ту о зрёнш пер дулос. 8166, которому поручилъ 
Лоттре просмотрфть книгу о зрфнш и назначить ей 
слВдуемое место въ цикл типпократическихь сочи- 
нев1й, не колеблясь приписываетъ ее или самому Гип- 
пократу, или, во всякомъ случа, лицамъ близко сто- 
явшимъ въ Гиппократу. Мы тЪмъ боле спзшимъ при- 
соединиться къ мнЪнш Э1ейеГя, что мы встр%тили 
поразительное сходство между взглядами этой книги 
и взглядами выраженными въ послзднемъ отдЪлЪ 
Аюрведъ ОЧаталта, относительно формъ заболвав!я 
органа зрЪн1я и н$®которыхъ методовъ л$ченйя бол$з- 
ней глаза. Но объ этомъ скажемъ въ своемъ м%ст$. 

Сознаемъ всю трудность вывести полное и осно- 
вательное заключен!е о взглядахъ гиппократиловъ по 
многимъ вопросамъ, велёдств!е утраты многихъ изъ 
сочнненй этой школы. Т$мъ не менфе, пользуясь 
т$мъ что до васъ достигло, мы попробуемъ сравнить 
взгляды греческой медицинской школы со взглядами 
Индусовъ. Съ этою цЪлью мы разд$лимъ наше изслЪдо- 
ван1е на слёдуюцие отдфлы: 1) Значен!е врача у Ин- 
дусовь и у Эллиновъ. 2) Основныя понятия тЪхь и 


другихъ объ анатом!и, физ1ологи и антропологии. 3) 
о* 
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Хирургя, акушерство и офталамтр!я 4) Терашя. 
5) О нервныхъь болфзняхъ. : 

Врачемъ, по понятямъ Аюрведъ, мотъ быть только 
происходяний изъ извфстныхъ кастъ. А именно изъ 
трехъ кол$нъ брагмановъ, изъ двухъ колёнъ Ешатр!- 
евъ и затВмъ, изъ касты Вайшевъ. Требовалось отъ 
ученика не только безпорочное устройство тЪла, но 
и безупречная нравственность. Онъ долженъ былъ 
имфть извфетную степень образования. За тфмъ уче- 
нивъ, до посвящен!я, подготовлялся т$ ломъ и духомъ. 
Обязанъ быль совершить рядъ жертвоприношений. 
Наконецъ, по извфстному ритуалу, обносился вокругъ 
ученика трижды огонь, и врачъ произносиль сл$дую- 
щее увфщан1е своему будущему ученику. 

»Отнын® ты обязуешься навсегда оставить влюбчивость, 
сварливость, жадность, глупость, дерзость, гордость, за- 
висть, жестокость въ обращеви, предательство, .тунеяд- 
ство, жадность до наживы. Ты обязуешься всегда имфть 
коротые ногти и волосы, быть одфтымъ въ чистое и благо- 
ухающее платье. Необходимо стараться заавлять свое ува- 
жене Брагмарирамъ, склоняя передъ ними свою главу. От- 
нын$ф ты обязуешься вполнЪ себъ усвоивать мой образъ 
мышлен/я, мою манеру стоять, мою походку, какъ я сплю, 
какъ сажусь, какъ Ъитъ, какъ читаю, и стремиться къ тмъ 
полезнымъ вещамъ, къ которымъ и я стремлюсь. Если-же 
иначе будешь жить, напрасна и безплодна будетъ твоя 
наука и не достигнешь славы. Я же въ свою очередь, если, 
въ то время какъ ты будешь праведно жить, позволю се 
что иначе тебф указывать, то навлеку на себя грфхъ и да 
будеть тогда безплодна моя наука“. 

„Обязательно лфчить нашими лфкарствами брагмановъ, 
гуровъ, бЪдныхъ, отшельниковъ, когда они къ намъ подхо- 
дять кланяясь, наклоняя свое т$ло, равнымъ образомъ обя- 
заны мы пользовать приходящихь къ намъ праведныхъ 
мужей, мужей не деспотовъ, равно какъ и нашихъ родичей, 
Это дЪло праведно. Но не слфдуетъ врачеваль Охотников ъ, 
птицелововъ, злодфевъ, грышниковЪъ. Такимъ образомъ нау- 
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‚ка да имфетъ полный блескъ и врачъ да имфеть доступъ 


къ друзьямъ, къ славЪ, добродфтели, богатствамъ и любви. 
Вщтазе Вата Ду узБудуа, р. 7. е@ о Са]ещеа, 1836). 

У гиппократидовъ учевикомъ медицины, а зва- 
тЪмъ врачемъ, могъ быть, по преимуществу, членъ 
изъ семейства одного изъ врачей, Тамъ тоже прово- 
дилась идея касты, хотя п не такъ строго, какъ у 
Индусовъ. Но за то, на чемъ главнзйшимъ образомъ 
настаивали гиппократиды, это на томъ, чтобы учеве 
медицины начиналось съ самаго ранняго возраста. 
На это мы имфемъ прямыя указан1я. Во первыхъ въ 
книгВ подъ заглав!емъ убцос законь, говорится сл%ду- 
ющее въ 8 2. 

„Назначенный человЪфкъ для пр1обр$тевзя дЪйствитель- 
ныхь познан1й въ медицинф обязанъ въ себЪ соединять 
слФдующйя условя: природное расположене, учен1е, приспо- 
собленное м$сто; учеше сь дьтства: любовь къ труду, дол- 
тгое прилежане. Все напрасно, если насиловать природу; 
но когда сама природа выбираетъ лучи!й путь,для ученика, 
тогда начинается преподаван1е медицинскаго искусства, ко- 
торое себф усвоиваетъ ученикъ путемъ размышлен!я, въ 
томъ случа, если онъ сталь ученикомъ 5 дьтства, и ес- 
ли онъ помфщенъ въ приспособленное мЪсто.“ И т. д. 


ДалЪе тамъ, въ $ 3 говорится; что ‹учен1е медици- 
ны начатое сь дътства, это есть посЪвъ сдЪланный 
въ надлежащее время года>. 

Въ параттеМо въ 8 13, говорится съ упрекомъ о 
тЪхъ, которые поздно начали учиться медицин$. Гип- 
пократъ отрицаетъ у нихъ опытное знан!е, и не со- 
вЪтуетъ слФдовать ихъ инфвямъ, считая ихъ за мн$- 
н1я пустыя, основанныя на одной теор, при отсут- 
ств!и всякой практики. 

Требован!я гиппократидовъ, чтобы врачъ имфлъ 
извЪстныя качества, совершенно согласны съ требо- 
ван1ями Аюрведъ. Гиапократиды также требовали, что- 
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бы врачи не говялись за наживой; не дЪлали бы изъ 
вопроса о гонорарВ главнаго и существеннаго вопро- 
са своей дфятельности. Ибо тогда высокое врачебное 
искусство перестаетъ быть искусствомъ, а становит- 
ся ремесломъ; и знан!е перестаеть быть предметомъ 
науки, а дЪлается предметомъ торговли И получаетъ 


значен1е товара. ы % 


Такъ, напр. въ паротуте№Мюи гиппократиды въ 8 4 
говорятъ о томъ, что: 


„Не должно заботиться объ услови платы за лЬчеше, 
ибо мы думаемъ, что подобная забота вредна для больна- 
го“, и далбе сказано: „быстрота болфзни, лишая возмож- 
ности возобновлать лфчене, обязуеть врача себя уважаю- 
щаго, не столько хлопотать о своей личной польз, сколь- 
ко заботиться о своей слав. Лучше имфть случай дфлать 
упреки людямъ, которыхъ вы спасли, чфмъ обдирать людей 
находящихся въ опасности“. 


Далфе въ $ 6 тамъ же говорится между прочимъ сл$ду- 


ющее: „Я предлагаю не слишкомь доводить до крайности 
алчность, и принимать во вниман!е состоян!е и средства 
больнаго; подчасъ оказывайте вашу помощь безплатно, 
выставляя предлогомъ для этого или воспоминан!е какого- 
нибудь вашего долга, или представляя больному предло- 
томъ вашего безплатнато лЪфчен1я, желан!е пр1обрфеть сла- 
ву. Если случится помогать чужестранцу, или бЪдняку, то 
тогда въ особенности обязанъ врачъ явиться съ своей по- 
мощью. Ибо тамъ, гдф есть любовь къ людямъ, тамъ будетъ 
и любовь къ наук“. 

Эти незабвенныя строки замфчательны уже потому, 
что он совершенно совпадаютъ съ величайшимъ уче- 
немъ, провозглашеннымь когда-либо на землЪ, съ 
ученемЪъ о любви къ ближнему въ притч о б%дномъ 
Самарянив. 

Понятно, почему въ древности истанные врачи при- 
шли къ такому заключеню. Ибо уже тогда они при- 
ходили въ столкновен!е съ шарлатанами, которыхъ и 
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у Аюрведовъ, и у гиппократадовъ бичуютъ безпо- 
шадно. Эта мысль, намъ кажется, и лежала въ осно- 
вани извЪстной замкнутости всего древняго меди- 
цинскаго учен!я. Врачебное искусство вручалось толь- 
во людямъ, нравственно испытаннымъ и не давалось 
каждому встр$Ъчному. 

Къ сожалн!ю, мы не можемъ продолжать нашихъ 
выписокъ для характеристики древняго врача, за, не- 
достаткомъ времени и м%Ъета. Ограничимся посл$дней 
выпиской изъ Аюрведъ, изъ его отд®ла, называемаго 
ЗантазВапа гл. ГУ, гдЪ охарактеризованъ шарлатанъ 
и, параллельно съ этимъ мБетомъ, выпишемъ нЪсволь- 
ко словъ изъ убнос гиппократидовъ 


Слока: 

„Кавъ оселъ, влачан!й ношу цвъзтовъ Зуги шугоШ, со- 
знаетъ только тяжесть своей ноши, но не сознаетъ что 
эта ноша есть растен1е Зугшз шугоНиз, такъ равно и лю- 
ди, читаюцуе (шастры) научныя руководства, но глупые, не- 
понимающе значен!я выводовъ научныхъ, влачатъ, на по- 
доб1е ословъ, тяжелую свою ношу“. И далфе другая слока 

„Отраничивающся только чтен1емъ одной доктрины не 
постигнеть значен1я науки. И такъ, самый ученый врачь 
тоть, который постигнетъ всю науку. Тотъ врачъ, который 
какь можно чаще пользуется наукою, звучащею изъ устъ 
своего наставника, и который эту науку глубоко уважаеть— 
тотъ врачь дфло дфлаетъ. Поступающие иначе-разбойники. 


Между врачами у Индусовъ были разныя степени. 
Такимъ образомъ, врачъ долголЪтней святой жизнью, 
постоянною молитвою и постомъ, постояянымъ созер- 
пцащемъ ма, доходилъь до степени брагмаршира. 
Тутъ немаловажную роль играло знаменитое ведан- 
тическое Сома. Посредствомъ принятаго сока этого 
растен1я древн!е Индусы думали имЪть возможность 
изгнать изъ челов ческаго тЪла все нечистое пу- 
темъ рвоты и другихъ исправненй. Главнымъ обра- 


РР ПР 


зомъ они надфялись этимъ путемъ изгнать изъ чело- 
вЪческаго организма всЪхЪ возможныхь паразитовъ, 
Они твердо вФфровали что тотъ, кто могъ вынести на 
себЪ подобную операцию, представлялъ обновленный 
организмъь и черезъ это получиль новыя свойства, 
не присупия обыкновеннымъ людямъ. Такой брагмар- 
ширъ получаль даръ прозорливости. Онъ, по понять 
ямъ Индусовъ, видфльъ сквозь землю, какъ сквозь чи- 
стый хрусталь, все что содержитъ въ своихъ нфдрахъ 
мать сыра-зеиля; вс ея богатства, серебро и злато, 
драгоцзнные каменья, водные ключи, и проч. Но уже 
никакое богатство не могло дЪйствовать на его душу 
до половины принадлежащую не здЪшнему м!ру. Та- 
ковъ быль Дганвартари, къ такому святому ‘мужу 
понятно, не могла толпа учениковъ имЪть а. 
го доступа какъ къ обыкновенному учителю. Вотъ 
причина, почему Сушрута является въ Аюрведахъ 
посредникомъ между учениками и брагмарширомъ 
Дганвантари. Онъ передаетъ вопросы учениковъ Дган- 
вантари, а отъ сего послёдняго—отвЪты ученикамъ. 
Итакъ: зван1е врача высоко было поставлено какъ 
у Индусовъ, такъ и у Эллиновъ. Не даромъ сказано 
вЪ заключительныхь словахъ убуос о медицин%: 
„Священныя дла могуть быть открыты только лю- 
дамъ евятымЪъ. Запрещается ихъ открывать кому - бы- 


то пи было, пока человЪкъ не будетъ посвященъ въ таин- 
ства науки“, 


Бесфда П. 


Мы остановились на опредфлени значен!я врача 
какъ у Индусовъ, такъ и у Эллиновъ, основываясь 
на томъ, что высказано по этому предмету какъ въ 
Аюрведахъ, такъ и у Гиппократидовъ. 

Въ сегоднешней бес$дВ мы постараемся сравнить 
ученте объ анатомш, физ1ологи, общей патолог!и и 


ъ 
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хирурги обфихъ древнихъ школъ — Индусовъ п Гре- 
ческой. 

Но на первыхъ же порахъ мы вынуждены сознаться, 
что свфдЪня анатомичесвия, физ1ологичесвя и обще- 
патологическая, въ оставшихся письменныхъ памят- 
никахъ этихъ двухь древнихъь школъ крайне скудны, 
сбивчивы и часто наивно неправильны. 

Еслибы мы вывели заключене по однимъ этимъ 
источникамъ о степени познан1я, въ вазванныхъ от- 
дфлахь медицины древнихъ Индусовъ и Эллиновъ, 
то мы жестоко бы ошиблись. 

Такъ напр. въ книгф Бапгазе’Вапа въ Аюрведахъ 
вся остеолог!я ограничивается огульнымъ яперечисле- 
нцемъ всего количества костей, встрЪчающихся въ 
челов ческомъ тзл%. Го же самое мы находимъ и у 
Гиппократидовь въ книг5 Перу дботешу, простое пе- 
речисленйе костей. НЪтъ и подоб1я описав1я отдЪль- 
ной кости. Между тЪмъ какъ тотъ же Гиипократь 
подробно приводить назван1я отдльныхъ частей та- 
кой-то и такой-то кости въ книг о переломахъ и 
вывихахъ. Мало того: Гиппократь жестоко см$ется 
надъ однимъ своимъ современникомъ - врачемъ, не 
съумВвшимъ отличить при вывих локтеваго сочлене- 
ння сарйавию та@Н отъ о1есгапоп ипае. О сосудахъ 
то же самое поверхностное описаве и сравнене со- 
судистой системы съ развётвлен1емъ дерева мы встр$- 
чаемъ какъ въ Аюрведахъ, тавъ и у Гиппократидовъ, 
съ тою только разницей, что въ Аюрведахъ начало 
развЁтвлен!я сесудовъ полагалось въ полости живота, 
вокругъ пупка, а у Гиппократидовъ полагали начало 
сосудовъ въ голов®. Остальное все въ томъ же руди- 
ментарномъ видф. 

При такой скудости анатомическихь свВЪдЪюЙ въ 
внитахъ древней медицины, поразительно богатетво 
анатомическикь познавйй, встр$чаемыхъ у другихъ 
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авторовъ болЪе древней эпохи ч$мъ Гиппократиды, а 
именно: у древнихь поэтовъ, у Гез1ода иу Гомера. 
Происходитъ ли ранен!е воина во время сражен!я— 
описывается подробно и вь высшей степени точно м%- 
сто, куда попало лезвее копья или меча, или стр$лы. 
Примфровъ тому въ ИлладЪ и въ Одиссеф пропасть: 
смерть Гектора, изб]ен1е жениховъ Одиссеемъ, и т. д. 
Сл$дховательно задолго до Гиппократидовъ Эллины 
обладали большимъ запасомъ анатомическихъ св%л%- 
н1й. То же самое можно сказать и про Индусовъ. Въ 
ихъ соматологи скудость анатомическихь данныхъ; 
а въ другихъ отдлахь при описан!и хирургическихъ 
бол$зней васъ поражаетъ полнота этихъ же анато- 
мическихь свЪдЪы!й. То же самое мы должны сказать 
и объ учени физ1оломи и общей патологт. Въ от- 
дЪлахъ, трактующихъ ех рго 380 объ этихъ предме- 
тахъ, встрьчаемъ только ничтожные намеки. Въ дру-› 
гихъ отдЪлахъ васъ поражаетъ богатство свЪлдЪнй. 
Отчего пропсхолить такое явное противорфче? 
Если глубже вникнуть въ дфло, то отвфтъ намъ 6бу- 
детъ весьма простъ. Оть гоненйя со стороны тогдаш- 
няго человфчества противъ всего того, что могло 
напомнить занят1е анатомическое. Это отчасти было 
обусловлено т$мъ, что древнее челов чество ближе 
стояло къ тому страшному времени, когда первое 
человфчество занималось антропофаей. А поэтому 
страхъ и отвращен!е позднфйшаго общества къ ан- 
тропофагамъ переносились и на анатомовъ. До чего, 
наприм$ръ, Элливы были предубфждлены противъ за- 
нятя анатом1ей даже надъ животными, мы это ви- 
димъ въ Исторш Демокрита и его согражданъ Абде- 
ритянъ. Потому только, что этотъ мудрець удалился 
въ пещеру для анатомическихь изслфдован!й, Абде- 
ритяне сочли его за умалишеннаго, и пригласили 


вых ЗИ ак 


Гиппократа пр!Вхать къ нимъ и излЪчить ихъ знаме- 
нитаго гражданина. 

Понятна посдЪ этого причина, почему древние пи- 
сатели старались уклоняться отъ подробнаго изло- 
женя анатомш и физ1ологи. Они боялись нарекашя 
своихъ современниковъ. Но тфмъ не менЪфе анатом1я 
и физоломя несомнЪнно тогда уже существовали, 
чему имфемъ доказательства въ разбросанныхъ свз- 
дЪн!яхъ въ разныхъ твореняхъ, на первый взглядъ 
не имзющихъ ничего общаго съ медициной, напри- 
мЪръ въ эпическихь произведен!яхъ. 

Разсматривая подробифе анатомическя св дЪн1я 
Аюрведъ и цикла Гиппократидовъ, невольно пора- 
жаешеся не только сходствомъ, но даже тождествомъ 
во взглядахъ обфихъ школъ. Это въ особенности за- 
м$чательно при сравнен1а ихъ ошибочныхь толкова- 
вй по одному и тому же вопросу. Напр. артерия 
хотя извЪстны были какъ Индусамъ, такъ и Эллинамъ, 
но артер1и принимались обфими школами за сосуды, 
не содержание крови, а за сосуды пустые. Равно и 
сердце; его четыре полости превосходно были из- 
ввстны, особенно Гиппократидамъ; тмъ не мене 
полости лЪвой половины сердца считались пустыми, 
не содержащими крови. Очевидно, что подобная ошиб- 
ка пропсходила отъ того, что какъ врачи, такъ и 
жрецы при жертвоприношен!яхъ имфли случай наблю- 
дать только убитыхъь животныхъ; а стало-быть при 
услов!яхъ такихъ, когда трудно было застать арте- 
р!альную кровь въ ея выёстилищф. Вивисекщи надъ 
животными и людьми, производимыя Герофиломъ и 
Еразистратомъ, пронсходили въ боле позднее время, 
а именно въ Г вЪк% до Р. Хр., въ царствоваше Пто- 
ломея Сотера. Стало-быть застать кровь въ артер1яхъ 


и въ лёвомъ желудочкБ сердца могли врачи гораздо 


позднЪйшей эпохи. 
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Но такъ какъ уже тогда, а именно въ древнйя вре- 
мена до Гипиократидовъ, существовало учене о томъ, 
что нзтъ абсолютной пустоты въ природ$, то и ар- 
тери, а равно и лфвыя полости сердца хотя и не 
содержали, по ихъ понят1ямъ, крови, но содержали, 
по ихъ же попятямъ, особое вещество—эемрг. М 
остановимся на учеши древнихъ объ э9ирь, ибо, какъ 
далфе увидимъ, это учене легло въ основаше не 
только всей тогдашней физологи, но главное— всей 
патолог!и и тераши. 

Чтобы вЪрнЪе понять нзкоторые взгляды древнихъ, 
необходимо познакомиться съ ихъ м1росозерцанемъ; 
иначе легко намъ впасть въ грубыя ошибки и придти 
къ ложнымъ заключенямъ. Вторгаться въ м!ръ древ- 
нихь съ нашими предвзятыми взглядами есть вещь 
непростительная Ибо легко можеть случиться съ 
нами то, чтб случилось съ учеными мужами, о кото- 
рыхъ упоминаетъ В. Ф. Миллеръ въ своей диссерта- 
щи. Они объяснили фабулу о проглоченной перепелк® 
волкомъ, освобожденной потомъ изъ пасти звЪря 
Асвинами, чередован!емъ дня п ночи в т. п. Подоб- 
ный трудъ весьма легк!й; и нЪтЪ той вещи, которой 
бы нельзя было объяснить произвольнымь толкова- 
немъ. Какъ ни трудно, но необходимо стараться 
стать на точку зрён1я человфчества той эпохи, кото- 
рую вы изел$дуете. 

Об школы полагали, что все существующее, въ 
особенности существующее организмы произошли отъ 
трехъ началъ: теплаго, сухаго и влажваго. Подъ име- 
немъ сухаго они понимали землю и все подходящее 
по своему виду къ землянымъ частицамъ. Подъ име- 
немъ влажнаго древые принимало воду, какъ прото- 
типъ всего влажнаго и все, что уподоблялось вод% 
какъ жидкости, слфдовательно соки и проч. Подъ 
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именемъ теплаго они понимали не оговь, кавъ ду- 
маютъ нфкоторые комментаторы, а—э69ирз. 

Объ эоирф въ Аюрведахъ говорится часто, но соб- 
ственно о его свойствахъ говорится не много. Въ 
книг боитазРрата Аюрведъ говорится, что главный 
источник всего существующаго есть-— Высшее Боже- 
ство, невидимое, самобытное ЭуауалаВи. Отъ него 
истекаетъ главное начало всего сотворенваго. Отъ 
сего главнаго начала истекаетъ ноное вачело - Несо- 
творенный Апапкага, самопроизводящий. Это новое 
начало имЪеть тройственный видъ, а именно оно 
является: преобразующимъ, просвзщающимь и нако- 
нецъ производящимЪъ стихи, элементы. ДалЪе Индусы 
предполагали, что отъ сочетавйя дЪятельности духа 
проевзщающяго съ духомъ производящимъ произошли 
пать основныхъ свойствъ, а изъ этихъ, въ свою оче- 
редь, произошли пять элементовъ: э6%ръ, воздух, озонь, 
вода и земля. 

Дальше въ Аюрведахъ приписывается э60иру способ- 
ность сочетать между собою разлФленные атомы и 
разд®лять составивииеся аггрегаты на первоначаль- 
ныя ихь составныя части. д 


Гиппократиды принимали, какъ мы сказали выше, 
три начала: теплородъ, сухое и влажное, и предпола- 
тали, что отъ взаимодЪВйств!я этихъ трехъ началъ 
произошли вс существующие организмы. Такое уче- 
не было извфстно Платону, Алкмеону, Архелаю, Анак- 
симену, Эмпедоклу, Парменилу и Зенону Елейскому. 

БолЪе точное опредзлен!е понят!я Гипнократидовъ 
объ эеирз мы встрфчаемъ въ книг$ Пер1 саркФу въ 
$ 2, гдВ говорится сл$дующее: 

„То, что мы называемъ (теплотою) тепломъ, есть Не 
безсмертное, всевфдущее, всевидящее, всеслышащее, в3- 
дающее настоящее и будущее. Котда все смфшалось, 
наибольшая часть теплаго ‘удалилась къ оЕружной по- 
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верхности. 970 то, что древще, какъ мнЪ кажется, на- 
зывають эвиромь“. 

Въ другомъ мфетб у тёхъ же Гиппократидовъ, а 
именно въ книгф Пер} корме трактатЪ о сердцё, гд- 
ворится слЗдующее въ $ 6 то тор ёифотоу пор обк ёу 
ТЙ ЕЁ, т.-е. «ибо природный огонь (тепло) не въ 
правомъ (желудЕЪ сердца)». А въ 8 1 тамъ-же гово- 
рится, что околосердечная сумка наполнена жид- 


костью не только для приспособлен!я движен!я сердца, 


НО: &хеь ОЕ то бурабиа бкбооу иамота ко пуреуиЕУЙ 
кос, т.-е. ‹эта жидкость (въ околосердечной сумк$) 
вЪ такомъ количествЪ, сколько сл$дуетъ для умфре- 
ня жара сердца». — 

Далфе въ $ 11 говорится: „что лЪвый желудочекъ сердца 
не питается пищей, ни питьемъ, происходящими изъ утробы, 
но питается чистымъ и св$тящимся выдфлен1емъ изъ крови“. 

Итакъ Гиппократиды предполагали, что въ лЪвомъ 
желудочкВ помфщался эеирь, иначе называемый —тжея- 
ло, или прирожденный озонь, получавпийся въ вид% 
ехсгефа изъ крови, самосв тя йся, чистый. Далфе, по 
ихъ понятямъ, этотъ эвиръ было вещество всюду про- 
никающее, сознающее или, лучше сказать, вфдущее. 

На первый поверхностный взглядъ все это. пока- 
жется какимъ-то миоологическимъ бредомъ, ничего 
не им$ющимъ общаго съ истинными понятями о 
физологши. И почтенные мои сотоварищи упрекнуть 
меня въ томъ, что я отнимаю у нихъ драгоцнное 
время для выслушан1я древнихъ басенъ. 

Полно, басни ли—это отдаленное сказане? Что же, 
спросять меня, вы вЪфрите въ эеиръ древнихъ, въ 
пребыване этого эеира въ л$вомЪъ желудочк% сердна?. 
не только я, но и вы, многоуважаемые товарищи, 

раздфляете, не сознавая того, то же самое учене 
древнихь объ эеир. Постараюсь это доказать. 

При современномъ учени явлен!й физическихь нЪтъ 


— 31 — 


уже мЪста толкамъ о теплот, о свфтЪ, объ вв 
тричествв и т. д. какъ о какихъ-то ия 
скихь тЬлахъ, да еще въ добавокъ тфлахъ р с г 
мыхъ. Съ счастливой руки Грове, это учене, а 
шее на страницахъ прежнихъ учебниковъ, Баны < ) 
въ архивъ отжившихь свое время идей. тр пе 
нято и доказано какъ опытомъ ее Е дя 
тлавное—математическимъ анализомъ, что во ее : 
теплоты, свЪта, электричества, ыыы м 
даже тяготЪв!я (Секки) суть различия и м 
бой м:ровой среды, находящейся въ ыыы т 
бан!я, вибращи. Среда получила назван1е та —. 
эеира. Колебавйя этого эепра изучены подро ты 
носительно направлен!я волнъ, ихъ размаха, скор ы 
колебан1я и проч. Вс данных вычзислены ;: к 
матехатическою точностио. Что’ эта гипотеза объ эе 
р въ наше время стоить на твердой лочвз, т 
имЪемъ врагнор%чивое доказательство ВЪ ных 
шемся открыти въ области оптики. Какъ Лёвер 4 
сидя въ своемъ кабинетЪ съ карандашомъ ВЪ чан 
съумфль путемъ математическато анализа отивмть Ц. р 
лый новый м!рокъ въ вид% отдаленной планеты; р 
дЪлить форму, объемъ, вЪсъ этой планеты; съум „ 
опредфлить и вычислить ея путь и ея скорость и = 
слать въ Берлинъ изъ Парижа телеграмму, прося 2 
править трубу въ ту точку, гдз, по его ой 
долженъ быль быть Нептунъ; такъ точно Гамильто 9 
путемъ вычислен1й, сидя за письмевнымь своимъ ны 
ломъ, совершилъь открыт!е конической ры 
опредфлилъ вс условя ея проявленя, и все это с > 
щиль Ллойду, который опытомъ подтвердилъ вывод ь 
полученный анализомъ. Подобная возможность совер 
шать открыт1я, основываясь на известной теории, 
подтверждаетъ истинность теори. 

Итакъ, теперешняя теор!я эвира стоитъ твердо на | 


ногахъ. Эта теор1я говоритъ между прочимъ, что яв- 
лен!я теплоты, свзта, электричества и химизма ато- 
мовъ зависать отъ скорости колебан!я эеира. Медлен- 
нфе всего колебан1я эеира пра явлен1яхъ тепловыхъ; 
скор%е при явленйяхъ свфта и еще скорзе при явле- 
н1ахъ электрическихъ. Слёдовательно, при отсутстви 
эеира невозможно допустить ни явлен!й теплоты, ни 
явлен!й свфта, ни явленй электрическихъ, ни явле- 
н]й химическихъ. И наоборотъ: вездЪ, гдЪ наблюда- 
ются подобныя явлен!я, тамъ необходимо допустить 
присутств!е эеира. 

Мы, врачи, говоримъ, что въ л%вое предсерде, & 
оттуда въ лфвый желудочекъ сердца притекаетъ изъ 
легкихъ кровь артеральная. Физ1ологически мы опре- 
дфляемъ артер!альную кровь, какъ кровь окисленную 
въ легкихъ, поглотавшую извЪстное количество кисло- 
рода изъ воздуха въ легкихъ, при чемъ совершилось 
н%что въ род сгаран!я (напр. высшее окислен!е 
пульмонатовь, мочевыхь соединен! и проч.); при 
этомъ развивается такое-то количество тепла. Итакъ, 
артер!альная кровь лЪваго желудочка является жид- 
костью, отличающеюся отъ крови венозной цвфтомъ 
своимъ, химическимъ составомъ и увеличенною тепло- 
той. Но выше мы сказали: гдЪ теплота, тамъ и ви- 
бращя эеира. Мало того, гдЪ химичесый процесеъ, 
тамъ тоже вибращя эеира. 

Эта артерляльная кровь, разносимая по всему орга- 
низму, способствуеть цфлому раду весьма сложныхъ 
химическихь и физическихь явлен!й въ процесс ме- 
таморфоза тканей, въ процесс жизни клЪточки. Но 
эта же кровь, какъ намъ всфмъ врачамъ извЪстно, 
есть необходимый стимулъ для функц нервной си- 
стемы. Сами нервныя фунЕцщши, въ принципЪ, суть не 
что иное, какъ проявлеше разныхъ электрическихъ 
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токовъ. Въ свою очередь электричесвыя авлен!я суть 
ни что иное, какъ колебан1я эеира. 


Съ другой стороны, по принятой нынЪ всфми тео- 
ри Мейера объ учени энергии, необходимо допу- 
стить, что эта энертя, пр!обрЪтенная артерляльной 
кровью въ легкихъ путемъ окислен!я, въ форм$ по- 
тенщальной энерг!и, разносится по веему организму 
и въ разныхъь точкахъ организма превращается въ 
энерг1ю кинетическую. 


Далфе учене СЪФченова и другихъ физлологовъ 0 
рефлексахъ, если утвердится, то много психическихь 
функшй будетъ объясняемо различными комбинац1я- 
ми токовъ въ нервных снарядахъ, и такимъ обра- 
зомъ послёднее свойство эеира, по понятямъ древ- 
нихъ, а именно — свойство сознавательное — также 
подтвердится. 


Итакъ, фатальнымъ образомъ мы возвращаемся въ 
древнему учен!ю, которое, на первый взглядъ, намъ 
могло показаться миеомъ, ребяческимъ лепетомъ. 


Метафизика древнихъ многими не повята. Такимъ 
образомъ сплошь и рядомъ встрёзаешь у новзйшихъ 
комментаторовь произведен!й древняго эпоса такое 
толкован!е: будто древые полагали мфстонахож- 
дене психическихь функщ на грудобрюшной пре- 
град%. Эта ошибка комментаторовъ, очевидно, про- 
изошла отъ извфзстваго гомерическаго выражен1я 
&у фреуебо\ ёхоута, гдФ слово фрЕ\Ес необходимо пе- 
ревесть ‹в% мысляхь», въ то время какъ первоначаль- 
ное значен!е фрёмес есть «причалы», канаты, кото- 
рыми привязывалиеь корабли у пристани. Потомъ 
фрёуес значило грудобрюшная преграда. Но, очевид- 
но, что Гомеръ, при употреблеви фрёуЕс со значе- 
в!емъ мысли, принималь фреуес какъ нижнюю по- 
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ея грудной клЗтки. Ибо въ другихь мЪетахъ 
омеръ помЗщаетъ разумъ прямо въ полости грудной: 
ар же кто изъ боговъ меня ввергнетъ въ Черное мор 
ытерилю, ибо имфю въ своихъ персяхъ многотериливы 
И духъ“. 
авонецъ ет мфета у Гомера, гдЪ онъ прямо 
полагаеть м$стопребыван1е 
духа у человфка въ 
вердцз: 
„И тогда ослабли у Одиссея его колфна и его любезное 


сердце. 
Заохавши, такъ онъ сказалъ своему великому духу“ 


Что касается до Гиппократидовъ, то, не смотря на 
вышеприведенное ихъ учене объ эфирф сознающемъ 
помфшающемся въ лфвомъ желудочк® сердца, у ых 
уже тогда существовало учене о появления А: 
въ головномъ мозгу. Такимъ образомъ Гиппократиды 
въ своемъ трактатВ о священной болфзни пер! 1ерйс 
У0у600 въ $ 14. говорятъ, что всф радости, ве удо- 
вольств я, и вс горести происходятъ въ Мом Ко 
тот Фроуебреу кой уоЕбиеу. «Имъ- то’ (т.-е. мезвомей 
мы думаемъ и разсуждаемъ›, и т. д. 

Для насъ гораздо важнфе учене объ эеирЪф, какъ 
объ основави физологическихь фувкшй. Такимъ 
образомъ разныя функши фаз!ологичесвя объясня- 
лись дЪятельностйо эепра; напр, процесеъ пащеваре- 
н1я, развитя тепла и т. д. Въ особенности учене 
объ эеирЪ, какъ объ источник тепла въ организиЪ 
имфло громадное вл1ян!е' нетолько на школу Гиппо- 
кратидовъ, но и на посл$дуюцщ!я медицинек!я шко- 
ты. Этотъ эвиръ, по понатямъ древнихъ, приходилъ 
въ раздраженное состоян!е при всякомъ нарушен!и 
равновЪс1я во взаимномъ вотношен!и основныхъ жид- 
костей. 

Учев1е объ основныхъ жидкостяхъ, а именно кровь 
желчь и флема (собственно слизь), цфликомъ та 
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изъ Аюрведъ. Въ Аюрведахъ на всякомъ шагу ветр5- 
чаешь учене объ этихъ основныхь жидкостяхь и о 
ихъ ‘взаимодЪйстви. У Гипповратидовъ возвышен1е 
температуры въ лихорадкахъ и въ горячкахъ объяс- 
нялось именно усиленною дЪятельпостю раздражен- 
наго теплорода @ериоб или эеира тоб од0ероб. Это 
разхражен1е эвира продолжалось до тЪхъ поръ, пока 
его усиленною дфятельност!ю не выводился вонъ изъ 
организма избытокъ той или другой влаги, причи- 
нившей болёзнь. Но такъ какъ, по ихъ понат1амъ, 
это вывожден!е изъ организма вреднаго избытка не 
могло совершитьса иначе, какъ путемъ переработки 
самаго вредящато вещества усиленною д%ятельностью 
эфира, то само собою явилось у Гиппократидовъ уче- 
не е сосйопе;, переваривави  вреднаго вещества, 
ЗатЪмъ естественно основалось учене о времени, 
потребномъ для этого перевариван1я вреднаго нача- 
ла; учене о критическихь дняхъ, и наконець о фот- 
мЪ, въ какой совершалось это выдфлен!е изъ орга- 
низма вредящаго начала, т. е. учен!е о самихъ ври 
зисахъ. 

Н»которые кризисы совершались выдфленями по- 
томъ, мочей и кровотечением. Друге — отлагали пе- 
реваренное вредное начало въ вид гнойныхъ ско- 
пищъ. Появилось учен!е объ абсцессахъ простыхъ и 
о метастазахъ. 

Далзе Гиппократиды и ихъ посл$дователи допу- 
скали, что разгорячене эеира могло доходить до 
степени ожоги. Такимъ образомъ старались пояснить 
появлен!е различныхъ сыпей при сыпныхъ горячках; 
различныхъ антраквсовъ, фликтенъ ит. п. 

Зам чателенъ послёдн!й ‘взгладъ на сыпи— съ ©д- 
ной стороны по своей глубокой древности происхож- 
ден!я, съ другой стороны-—по долгому своему суще- 


ствованю въ боле поздея эпохи. Не только въ 
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Аюрведахъ проповфдывался тотъ же взглядъ на сы- 
пп; но иу народовъ семитическихъ. Мы, напр., встр$- 
чаемъ въ Книг Исхода, въ Патокнижи Моисей, 
назван1е, соотвЪтетвующее греческому ФфХоктбуи, 
французскому выражению 6иИ#ою; а именно свет 
абрпефийой. При описан1и египетской язвы вЪ книг» 
Исхода говорится, что, какъ домашь]я животных. 
такъ и люди покрылись этой зсвешиа афеперавой. 
Слово абереБаво происходить отъ древняво хал- 
дейскаго глагола Фива, закипфлъ, векипЪлъ, ера Шуй. 
СОлЪдовательно собственно язва оштаренная, или вос- 
паленная. У Орибаза разныя выписки изъ Галлена, 
Аретея и другихъ, указываютъ на такой взглядъ вра- 
чей, при которомъ предполагалось, что извфстнаго 
рода накожныя сыпи, въ особенности пузыри, угле- 
вики и огневики, происходили отъ ожоги внутрен- 
нимъ жаромъ. Таже идея была раздфляема и араб- 
скими врачами. Этому. между прочимъ, можетъ слу- 
жить доказательствомъ взтлядь перваго врача, опи 
савшато оспу—араба Разеса (Мавошшед—Еъп—Зес- 
Вага Ароп— Векг — Агга81). Въ. своемъ трактатЪ 
объ осп% и о кори, Разесъ ссылается на два моста 
у Галлена: Одна изъ этихъ двухъ цитатъ взята, изъ 
Галленовскаго трактата ХГУ книги о пульс: её со 
издие региутй ртае тйаттайотаз ехсеззи, и сщет 
сотфутаф, ас 3апдет 1т еа сойтетфит зат ае, еф ат- 
тах резепз. (ш попе Чтасабиз Фест диати 
НЪг: Ше рё за). Другое мфсто приводится изъ Галле- 
на Разесомъ, а именно [Х книга 4е изи теттотит, 
гдЪ тоже говорится объ ожог кожи, происходящей 
оть внутренняго жара. 

Мы съ своей стороны приведемъ изъ сборника 
Орибаза (т. ТУ стр. 509) м%ето, тоже взатое у, Гал- 
лена, гдЪ пергамсый врачъ еще сильнфе выражается 
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въ отношени возможности ожоги кожи внутреннимъ 
жаромъ. 

Все м%сто это до слова Е6оутос сохранилось только 
въ сборник Орибаза и утрачено въ собрании сочи- 
нен!й сохранившихся отъ самого Галлена. См. прим. 
Даремберга №14. т. ТУ р. ТХ. 

„Углевики происходатъ тогда, когда кровь, сдфлавшись 
атрабильярною и, такъ сказать, кипучею, совершенно об- 
жигаеть кожу“. 

Вся разница взгляда Разеса отъ взгляда Галлена 
и греческой школы состоить въ томъ, что Разесъ 
кромв возвышенной температуры въ произведен 
волдырей, пузырчатой сыпи, углевиковъ и самихъ 
оспинъ, признаетъь еще участе сильнаго броженя 
органическихь соковъ — крови и др. — ВЪ организм 
больнаго. 

Трзае чат ае зи 0 ТегоеасНо её еб Ио, Чиае 
ежсйата зоеЁ да тизю т По [ето0тдз Зетроте. (Вва- 
лез, Сару. Г. Переводъь съ арабсккго на латинсь!й 
языкъ, по поручешю доктора Мида, двумя перевод- 
чиками: Соломономъь Негри Дамаскинъ, и Тозиномъ 
Ганьеръ, профессоромъ арабскаго’ языка. Арабекй 
подлинникь доставлень быль знаменитымъ Боер- 


тавомъ). 


„Сами оспины суть не что иное, какЪ вышеозначенные 
пузыри, обыкновенно образующиеся при броженйи и кипф- 
ви въ суслф, когда оно начинаеть бродить“. ° 


Такъ-какъ въ самыя древн!я времева, при учени 
происхожден!я болЬзней отъ нарушеня пропоршо- 
нальности соковъ, при ученши о кризисахъ, при уче- 
ни о разрёшени болфзней опорожненемъ организма 
отъ избытка вредныхъ соковъ — рег ехстейопет её 
зесгейопет — долженъ былъ необходимо возникнуть 
методъ выведен1я соковъ, те#фодиз езасиатз, то пер- 
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вое, что' представилось тогдашнимь врачамъ — это 
было кровопускане. ы 

Нельзя не признать величайшей храбрости со’ сто- 
роны того первато врача до-Аюрведовской эпохи; ко- 
торый, изъ желан1я помочь’ страдаю своего ближ- 
няго, р$шилея вскрыть вену и совершить первое 
кровопускан1е. Поздызйпия операщи какъ бы ни были 
отважны, до овар1отом!и включительно, предполагали 
большую подготовку, болфе ясное понят!е объ ана- 
томи и Физ1ологи, и потому не представляли тЪхъ 
страшныхь моментовъ, которые долженъ былъ испы- 
тать первый врачь, рёшивиийся сдЪлать разрфзЪъ въ 
вен$ у живаго челов$ка. Но, очевидно, и этотъ че- 
ловЪкъ не необдуманно поднялся на такое д%ло, и ве- 
несекця явилась плодомъ долгихь соображенй и 
многих наблюденй, приведшихъ наконецъ перваго 
венесектора къ р%®шимости. Во всакомъ случа, имя 
этого гиганта по своему характеру — давность вре- 
менъ отъ насъ сокрыла. 

Можно весьма естественно предположить, что пер- 
вое звено въ ряду чаблюденй, приведшихъ къ крово- 
пускан1ю первыхъ врачей, было естественное крово- 
течене изъ разныхъь полостей: изъ носа, задняго 
прохода, матки и т. д. ЗатЪмъ, вЗроятно, наблюдались 
облегчен!я разныхъ страдан!й, зависящихь отъ гипе- 
реми органовъ черепныхь, грудныхъ, брюшныхъ, 
полученныя случайнымъ присасыван!емъ шявокъ въ 
священныхь прудахь древнихъ храмовь Инди во 
время купан1я больныхъ. Во веякомъ случа въ Аюр- 
ведахъ весьма подробно описаны какъ шявки, такъ 
и способъ ихъ употреблен!я. Но, взроатно, были елу- 
чаи, гдЪ, при ясномъ показани’ на приставлене 
ШЯявокЪ, тавовыхь въ данной мВетности не ‘имЪлось, 
и вотъ, старались ихъ замфнить насфчками, `$647751- 
сайотез. При насЪчкахъ, для извлеченйя крови, сна- 
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чала употребляль врачъ свой собственный ротъ; но 
скоро ротъ замфнили изобрЪтеннымъ снарядомъ, со- 
стоявшимъ изъ рога, имфющаго полость и два отвер- 
ся. Одно отверсте, боле широкое, было уже 
устроено въ каждомъ рогф самою природою. Остава- 
лось шлифовкой притупить слишкомъ острые края 
этого отверстёя. Другое отверсе просверливалось 
въ тонкомъ ‘конц того же рога, большею частью съ 
боку, и снарядъ быль готовъ. Приставлали такой 
снарядъ къ мфсту, гдЪ были сдЗланы наеЪчки и, 
взявъ товюй конецъ рога въ ротъ, высасывали, вы- 
тягивали воздухъ, и сившили залфпить‘ верхнее от- 
верст!е кускомъ воска. Это то, что не только въ 
Аюрведахъ и у Гиппократидовъ, но и у насъ, въ рус- 
скомъ народ, называлось собственно «рожки». Но, 
кром рожковъ, уже въ Аюрведахъ было извъетно 
употреблен1е банокъ, помощью сожиган1я ‘раститель- 
ныхь волоконъ, заключенныхъ въ полость ‘банки. Эти 


банки у Индусовъ были металличесвля. У Гиппократи- 


довъ банки эти были или бронзовыя, или стеклян- 
ныя. Но Гиппократъ яено говорить, что у женщинъ 
и у дЪтей, у стариковъ—вообще у людей робкихь — 
лучше употреблять рожки, ч$мъ банки, въ которыхъ 
дЪйстве огня легко пугало больныхъ. 

Невольно вспомнишь сложныя банки Уагававге’а, 
съ разнымми внутренними машинами для насфчекъ, 
и съ воздушнымь насосомъ для разрзжен1я воздуха; 
или теперешн1я модныя банки съ гуттаперчевымъ 
балономъ. . 

Каждый изъ теперешнихъ изобрЪтателей разныхъ 
видовъ БаеПошёй”овъ, пренаивно думаетъ, что его 
мысль, есть мысль новая. Между тЪмъ, эта мысль 
прикладывалась къ дЪлу въ глубокой древности. 

При употреблен!и насфчекъ легко могла быть по- 
‘ранена вена вел$дствье первоначальнаго цезнанйя 


анатомш. Рана вены давала быструю струю, и наве- 
ла невольно на мысль производить венесекцю. 
Бакъ бы то ни было, но во времена Аюрведъ, при 
скудости анатомическихь свёлфнй, собственно въ 
отд лЪ анатоми — въ батиазе Вала — васъ поражаеть 
превосходное знане венозной системы и ея функщи 
въ отдзлЪ о кровопускани, злава 8, въ той же ба- 
птазеВапа. То же самое встрфчаемъ мы и у Гиипо- 
кратидовъ, съ тою только разницею, что венесекщя 
несравненно подробн$е разобрана у Индусовъ. При 
описан1и точекъ, гдф можно вскрывать вену, у Ин- 
дусовъ, кромф венъ локтеваго сгиба, ручной кисти, 
тавъ - называемаго соколка (Уепае ЗауаеПае), нож- 
ныхъ венъ, шейныхъ, лобныхъ, лицевыхъ, полъязыч- 
НЫХЪ, описывается еще особый шойиз оретепа! при 
венесекци изъ сплетен1я тыльной поверхности пред- 
плеч1я; при чемъ верхняя конечность загибалась на 
голову самаго пащента такъ, чтобы онъ могъ захва- 
тить своею же рукою свою голову, и при этомъ бинть 
накладывалея на голову такъ, чтобы воспренать об- 
ратному кровеобращен1ю по венамъ предилечя. Вена, 
вскрывалась между повязкой и ручной вистью. Вооб- 
ще, при накладыван!и повязки до кровопусканя и 
посл кровопускавйя, изложены подробно правила, 
ничзиъ не уступающя нашей современной хирурги. 
Такимъ образомъ они отлично знали, что должно пе- 
ретянуть бинтомъ между м%®стомъ, назначеннымъ для 
укола ланцетомъ и сердцемъ. Они отлично знали, что 
повязка должна была быть ни слишкомъ слаба, ни 
слишкомъ затянута для успфшнаго кровопусканля. 
Они превосходно знали причины неудачной венесек- 
щи. Ба1отбе Мапсье, экстравазать подъ кожу и, что 
удивительнзе всегс, при ихъ ложномъ понят и объ 
артер!яхъ, они отлично знали, что при кровопускани 
ех уепа шеапа легко было ранить абемал БгасШа- 
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1ет и произвести такимъ образомъ апеугузша 4- 
Азат. 

Итакъ, мы незамВтно подошли къ хирург!и. ВелЪл- 
ств!е внимательнаго изучен!я древнихъ памятниковъ 
врачебнаго искусства, мы выработали твердое убЪж- 
деше въ томъ, что хирурмя въ Исторн Медицины 
задолго предшествовала терапи. 


Бесъфда Ш. 


Прошлый разъ мы остановились па опорожняющемъ 
метод» лфчен!я, шео4из еуасиалз, именно на об- 
щемъ кровопускави. 

Кром шявокъ и банокъ и кромВ венесекщи, Ин- 
дусы и Эллины часто прибЪтали къ насЪчкамъ, ска- 
рификащямъ опухшихьъ частей. Въ этомъ отношен1и 
въ особенности замфчателенъ ‘ихъ способъ лёченя 
воспален!я соединительной оболочки тлаза. Но объ 
этомъ нами будетъ сказано подробнЪе въ своемъ мВет$. 

Къ числу евакуативныхь средетвъ древн!е относили 
и способъ отвлекающий; различнаго рода моксы, при- 
жиганя, и т. д. 

Въ Аюрведахь ясно различаютъ употреблене саи- 
ей роепнайз отъ салбетиит аснище. Въ Зибгазе Папа, 
Аюрзедъ, въ ХТ глав, говорится подробно о приго- 
товлен!и Фдкаго поташа и объ его употребленши, а 
равно объ употреблени огня. 

Щелокъ, какъ прижигающее средство, Индусы упо- 
требляли въ трехъ различныхъ степеняхъ насыщеня: 
слабый, среднй, кръпкй. Для приготовлен!я этого 
щелока предписывалось врачу, очистившись заклина- 
н1ями и съ священными обрядами, срывать извЪстное 
растен!е тада Вздионла зт@еса састщеа средняго 
возраста; сожигать ее во вновь сложенномъ изъ кир- 
пичей очаг, и сожитгать это растеве вмфст$ съ дру- 
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гиии растен1ями, поаменованными въ Аюзердахъ. Но- 
лученвую золу выщелачивали такимъ образомтъ: брали 
золы одну дрону ') и смБшивали ее съ шестью дро- 
нами воды, или, по нашему вЪсу В. (золы 48 фун- 
товъ, 4 унщшя, 2 драхмы и. 8 гранъ, растворить. въ 
водЪ, взятой въ количствВ: 290 фунтовъ, 1 унщи, 4 
драхмъ и 48 гранъ; или точнЪе: золы 24, 42016 КИ., 
на 6265, 84 КП. воды, или на такое же количество 
мочи. ПослВ того. вся масса кипятилась въ большомъ 
котлВ при медленномъ помфшиван!и помощью чашки. 
Когда растворъ становился ‘прозрачнымъ, ‹ враснова- 
тымъ, Здкимъ, то происходиль осадокъ (нечистотъ). 
Щелокъ процфживался сквозь полотно; откидавалось 
все оставшееся на фильтрЪ. и растворъ снова увари- 
вался до половины. За тЪмъ въ этотъ щелокъ при- 
мВ шивалась зола изъ очага, служившаго для уварки 
щелока, толченыя раковины; вся масса, выпаривалась, 
прокаливалась, растиралась въ желЪзной чаш, по- 
сиЪшно высыпалась въ жел зный кувшинъ плотно за- 
купоривающийся и сохранялась ‘для употребления. 

Очевидно, что посл такого сильнаго пережиган1я 
вс органическая вещества уничтожались и остава- 
лась смЪеь Фдкаго кали съ ФЗдкою известью; —смЪсь 
намъ извзетная и нынф часто употребляемая подъ 
именемъ ‘раза, сайзИса, улепдофопепт$1$. 

Употребляли это прижигательное средство посред- 
ствомЪъ кисточки, съ прибавлен1емъ малаго количества, 
воды. Строго воспрещалось это средство употреблять 
У слабыхъ больныхъ, у стариковъ, женщинъ, дфтейи 
вообще въ мЪстахъ нёжныхъ,—вЪъ органз зрён1я, въ 
тлотЕЪ, и т. д. ) 


1) Дрона==48--4--2--8 
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Мы настойчиво описали способъ приготовленйя это- 
го прижигающаго средства у Индусовъ, съ намфре- 
н1емъ показать высокую степень образованности древ- 
нихъь Индусовъ; звавшихъ дЪйств!е Ъдкаго кали, спо- 
собъ его приготовлен!я и способъ его употреблевя. 

Это средство Гипиовратидамъ ве было изв ство. 

За, то, Гиппократиды цфликомъ унаслфдовали отъ 


Индусовъ употреблене, въ качествЪ езспатгоЙсил, 


мышьькь въ трехъ его видахъ: бфлый, красный и жел- 
тый; мфдные препараты, въ особенности ярь  м$дян- 
ку. желЪзные препараты, сженый желфзный купоросъ, 
сженые квасцы, и т. д. 

Такъ напримЪръ для прижиган!я различнаго рода 
наростовъ на крайней плоти дтороднаго члена, по- 
липовъ въ носу, при вырЪзывав!и геммороидальныхъ 
шишекъ, и вообще пря л$чен!и язвъ и даже ранъ, 
если он покрывались сагпе 1ахит1еще, Гиппократиды 
употребляли извЪстное прижигательное средство подъ 
именемъ средства Кар!йскаго, составленнаго тажимъ 
образомъ: (пер\Акшу) ВеЦерог! тит, агзет ср гай 
(бауарбхйс), здааттае сир! роли из сит таспа 
сор1а, зАн1, аатлешепи (уе агзеше! Па! @рре- 
\коб), сапёВат1дагит, 01е{ аебпете! сеф1 (01. фегереп- 
$. 1аеше) 4. з., чтобы образовалась жидкая масса. 
Этою смЪсью смачивался компрессь, который накла- 
дывалея прямо на мЪсто, назначенное для прижига- 
ния. Сверху накладывалась губка, смоченная уксусомъ, 
и все укрЗглялось бинтомъ. 

ЗдЪеь кстати нало замфтить, что хотя Гиппократи- 
дамъ извЪстны были кантариды, но они ихъ никогда 
не употребляли въ качеств уезсапиа, а гораздо ча- 
ше ихъ употребляли внутрь, при яфчени разныхъ 
болЪзней: при водянкВ, въ желтухВ, для открытя 
мЪсячнато очищен1я, и т. д. 

Что касается употребленя сашегй асбааз, то объ 
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школы, какъ Индусовъ, такь и Элливовъ, пользова- 
лись этимъ средствомъ гораздо чаще, чБиъ ваши со- 
временники. И это легко понять, если вепомноть, что 
салцегит асбаз]е у древнихъ составляло, изо всей 
массы ими употребляемыхъ гемостатическихъ средствъ, 
единственно дЪйствительное средство для предотвра- 
щен!я смерти отъ кровотечен1я. ВслЪдетве незна- 
комства ихъ съ артерлальною системой, лигатура ар- 
тер!й имъ была неизвЪстна. Но, кром% этого назначен!я 
диа фаетозайсит у нихъ сацеглит осиае имЪло и 
другя цЪли. Его употребляли при уничтожен!и сагп1$ 
#115081, {тасвошайз ра1рефгатию, при лВчен!и валыхъ 
язвъ, омертвфв1й, отравленныхъь тмъ или другимъ 
ядомъ ранъ, уничтожен!и полиповъ, гемморондальныхь 
опухолей, ит. д. 

Но и въ этомъ отношен1и Аюрведы представляютъ 
болЪе богатый запасъ способовъ прижигавя, чВмъ 
Гиппократиды. Въ Аюрведахъ отлично знали употре- 
блен!е прижиган! при различныхь температурахъ. У 
нихъ, въ числ прижигающихъь средствъ, употреблял- 
ся капятокъ и кипящее масло. Они очень хорошо зна- 
ли употреблене прижиганя на разстоян!и, начиная 
съ производства простой красноты, до произведеня 
пузыря и даже до произведен!я струпа. У нихъ, кро- 
мВ различныхъ металлическихъ прижигалъ, употреб- 
лялись сильно нагрфтые клыки и зубы разныхъ жи- 
вотвыхъ, тигра, волка, г1энны и т. д. Самыя метал- 
лическ!е прижигалы въ Аюрведахъ описаны весьма 
разнообразной формы: оливкообразной, призматиче- 
ской и кольцеобразной. Они употребляли моксы изъ 
разныхьъ растительныхъ волокнъ, въ особенности во- 
локна хлопчатника, Воззуриии ег1оху1оп. Подробно 
описаны самыя операщи прижигав!й. Въ особенности 
замЪчательны разныя, ими придуманныя, зреси]а для 
прижигав1я въ различныхъ полостяхъ: рта, носа, ма- 
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точнаго влагалища и прамой кишки. Впрочемъ, это 
послфднее обстоятельство, защащене ст$вокъ поло- 
сти отъ дфйств!я прижигала, тоже весьма тщательно 
разработано и у Гиппократидовъ. 

Какъ Индусы, такъ и Эллины употребляли прижи- 
тан1е для вскрыт!я венозныхь сосудовъ: И эта опе- 
ращя, не смотря на подробное ея описан1е какъ въ 
Аюрведахъ, такъ и у Гиппократидовъ, остается мнз 
непонятною по цфли, которой они предполагали до- 
стигнуть, исключая развЪ лЪчешя уат!сез венозныхъ 
стволовъ. 

Сравнивая 06% школы относительно ихъ взглядов» 
на прижиган!е, нельзя ве замфтить, что Индусы бла- 
госклоннзе смотрЪли на лЪчен1е посредствомъ сай- 
{етй асбиаШе, чВмъ Гиппократиды. Вообще замфтно у 
Гиппократидовъ, если не полное отвращен1е къ хи- 
рургическимъ пр1емамъ, то весьма сдержанная тер- 
пимость хирургическаго лЪчен!я. Такпмъ образомъ 
Гиппократъ жестоко издфвается надъ врачами Книд- 
ской школы за ихъ слишкомъ усердное употреблен!е 
прижиган!я при л5ченши плевритическихъ экссудатовъ 
и вообще при лфчени экссудатовъ какихъ-бы то ни 
было оболочекъ. Онъ представляетъь яркую картину 
больныхъ, вышедшахъ изъ рукъ книдскихь врачей, 
посл лЪченая воспален1я плевры. Гиппократъ изоб- 
ражаетъ этихъ больныхь истощенными, словно вы- 
шедшими изъ гробовъ; а главное, —испятнанными сл$- 
дами ожоги, обезображенными. Прошу запомнить это 
выражен!е. Гиппократъь и его послдователи всзми 
средствами избъали обезображеняя больныхь, ибо они, 
т.-е. Гиппократиды, боле находились подъ вллящемъ 
греческаго культа прекрасной формы ч$мъ наприи В ръ 
ихъ современники, врачи книдской школы, а тёмъ 
паче индуссые врачи Аюрведъ, считавиие т$лесную 
форму, вообще матер!альную часть челов ка, за ничто. 
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Это многое должно намъ объяснить въ разниц® взгля- 
довъ Аюрведъ и Гиппократидовъ на хирург!ю. 

Въ Аюрвелхахь хирурт1я, въ особенности авург!я, 
процвЪ тала боле чЪмъ у Гиппократидовъ; у посл$д- 
нихъ въ особенности была въ почетЪ консервативная 
хирургя. А поэтому, Гиппократиды были по преиму- 
ществу десмурги; въ Аювердахъ болЪе развита аз- 
ургя. 

Къ отдЪлу малой хирурги древнихъ необходимо 
причислить и акупунктуру. ТЗ и друме, Индусы и 
Эллины, хорошо знали ея употреблеше и въ кавихъ 
случаяхъ. Вся разница между Аюрведами и Гиппокра- 
тидами та, что въ Аюрведахъ къ акупунктур® при- 
числяется прободен!е ушныхъ мякишей для вдЪван1я 
серегъ. Это очевидно происхохитьъ отъ того, что Эл- 
лины серегъь не употребляли. Но Аюрведы настойчиво 
говбрять, что самый процессъ прободенйя ушей; рав- 
но и ношен!е серегъ весьма часто употреблялось ими 
не съ одною цфлью украшен1я, но явно и съ врачеб- 
ною цфлью, какъ средство, по ихъ понят!ямъ, отвле- 
кающее флегму отъ головы, наприм$ръ у золотушныхъ. 
При чемъ совфтуется особый методъ лёчешя при 
разныхь осложнен!яхъ, могущихъ произойти волфдъ 
за прободенемъ уха; различнаго рода лигатуры, ума- 
щенныя лЪкарственными средствами. Не понятно по- 
чему у Индусовъ мальчики носили серьгу на правомъ 
ух, а дфвочки на лфвомЪ (см. Зифгазе Вапа, гл, ХУ: 
Еще удивительнве то обстоятельство, что въ той же 
тлавЪ ХУТ бибгазе Бапа, гдЪ описывается прободене 
ушей (т. е. въ отдЪлф главныхъ медицинскихь на- 
чалъ), подробно описываются дв$ пластичесвя опе- 
ращи 1а51огарма и тыпоразЫса, лЬченйе заячьей гу- 
бы и волчьяго зЪва. Воть это замчательное м$сто. 

„Взявъ м$рку носа посредствомъ листочка какого-нибудь 

растен1я, только-что пробившагося ИЗ земли, приложивЪъ 
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этоть листокъ на щеку соотвфтетвующей. стороны, ‘врачъ 
неглупый (мудрый), пусть вырфжетъ изъ щеки лоскутъ, и, 
схвативъ за кончикъ оставшагося носа, края его да обрф- 
жетъ (обрфетъ) и кавъ можно скорЪе къ нимъ прикрфпить 
приспособленными швами. Носъ какъ слфдуеть перевяжетъ 
помощью двухъ тростниковъ, вставленныхъ въ ноздри, при- 
подниметь и смажетъ части умащенями изъ р4егосагр! зап- 
Фа] и изъ солодковато корня. Когда носъ закроетъ хлоп- 
комъ, то слВдуетъь совершенно его смочить бфлымъ расти- 
тельнымъ масломъ изъ маслянистыхъ растен!й и смачивать 
какъ можно чаще“. 

„Когда уже совершится слипчивое сращенуе, то слфдуетъ 
опять перерфзать средину (перемычку) листка (лоскута). 
Въ случа не хватаеть мяса (плоти или мягкихъ частей), 
пусть врачь снова натягиваетъ эту плоть; если лоскут 
слишкомъ великъ, то пусть уравняетъ его“. 


Оканчиваеть ГПвапуатат это м%сто такимъ вос- 
клицан!емъ, что 

„Готъ врачь, который знаетъ способъ какъ возстанов-` 
лять губы и носъ, производя соединен я тканей на томъ 
мфстфЪ, гдз ихь недостаеть у младенцевь, тоть можеть 
дфлать царей“. 

Не смотря на высокое значен!е, придаваемое ин- 
дусскими врачами этимъ пластическимъ операщямъ, 
они считали эти операщи — какъ выражаются фран- 
цузсвйе врачи - орбгайопз 4е сошр]а1запсе её поп 
раз 4е песезз\ё. И вотъ почему эти двф довольно 
важныя операщи, по тогдашнему состояншю физ!оло- 
гическихь познан!й, въ Аюрведахъ отнесли къ про- 
стому прободен!ю ушей для ношен!я украшен!й. Ин- 
дуссый врачъ видимо соглашался похлопотать объ 
уничтожен!и безобраз1я въ силу неотступныхъ просьбъ 
родителей некрасиваго ребенка; но, какъ индуссвй 
философъ, онъ считалъ такую заботу о форм лица 
не боле какъ за прихоть туалетную. 

Необходимо также отнести къ отдЪлу малой хи- 
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рр и употреблене промывательнаго, с1узшаба. Въ 
нашей современной малой хирурги мы знаемъ одинъ 
только способъ употребленя ептета т, это введе- 
н1е жидкости посредствомъь извфетныхь сприцовъ, 
ирригаторовъ и т. д. У древнихъ дЪйств1е на пря- 
мую кишку подъ рубрикой еппешат принималось 
въ трехъ видахъ: а) умащев!е стёнокъ прямой киш- 
ки посредствомъ введеннаго туда пальца хирурга, 


пальца, намазаннаго такииъ-то, или другимъ лфкар-` 


ственнымъ масломъ. р) Употреблене 8пррозйцот1огат. 
и ©) собственно употребленя еппетафит рег $аБи]05. 
Ёъ сожалёнШю я не могу, за неим5немъ времени 
и мета, подробно описать этого способа лфченя 
сравнительно у Индусовъ иу Гиппократидовъ. Огра- 
ничусь только однимъ указан!емъ: что У обоихъ на- 
_родовъ снарядомъ для промывательнаго служили раз- 
ныя животныя ткани: требуха жвачкожующихъ, или 
мочевые пузыри остальныхь животныхъ. Эти пузыри 
пли мВшки снабжались трубками изъ тростника, изъ 
рога, изъ слоновой кости. Были металличесвае Нако- 
нечвики изъ свинца, олова, серебра и даже золота. 
У Индусовъ таке наконечники иногда украшались 
разными драгоцфнными камнями, которымъ приписы- 
валось то или другое пфлебное свойство. 

Перейдемъ къ разсмотрВн!ю ученя въ объихъ шко- 
лахъ о десмурци. 

Какъ мы сказали выше, десмурия гораздо полн%е 
разработана у Гипиократидовъ, чфиъ въ Аюрведахъ. 
Въ этомъ отношенш, въ письменныхь памятникахъ 
дошедшихь до насъ отъ Грековъ, им ются рагопён- 
ныя данныя въ пользу того, на какую высоту Гип- 
пократнды подняли науку о повязкахъ. Си шимъ ого- 
вориться: подъ словомъ десмурия древнихь мы раз- 
умФемъ не одно только учене о перевязк® ранъ, но 
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все громадное учеше о вправлени переломовъ и вы- 
виховъ. 

Такая рЪзкая разница между Индусами и Эллина- 
ми отностительно высоты учен1я о перевязкахъ, пе- 
реломахъ, вывихахъ и вообще о лёчени разныхъ ис- 
вривленй, какъ мы сказали, лежала въ бытовомъ раз- 
личи обоихъ вародовъ. 

Вотъ одинъ изъ случаевъ, гдЪ читателю древнихъ 
авторовъ необходимо отр®шиться отъ своихъ совре- 
менныхъ взглядовъ и на время постараться встать 
на почву давно вымершаго народа; встать на его точ- 
ку зрЪв1я, чтобы понять глубокую связь между иде- 
ями, дошедшими до насъ въ письменныхъ памятни- 
вахъ, и всфмъ образомъ жизни всего народа. 

Мы сказали, что характеристикой древнихь Гре- 
ковъ былъ культь прекраснаго — въ смысл пласти- 
ки — человфческаго тЪла. На сколько было сильно 
поклонеше прекрасной форм, мы видимъ изъ того, 
что это чувство прекраснаго было прирожденное да- 
же у послЗдней торговки на аеинскомъ рынЕ$, —у 
прозванной Аристофаномъ въ насм$шку опериоторой- 
о\ек\9о\ахауопос, т. е. торговка бобами и горохомъ. 
Даже и такая торговка являлась строгимъ, неумоли- 
мымъ и всегда вЪфрнымъ критикомъ выставляемыхъ 
произведен1й ваятельнаго искусства. То-же самое мы 
видимъ и теперь въ простомъ народЪ въ Италши от- 

носительно живописи. На картинныхь выставкахъ яв- 
ляется какой-нибудь оборвнышъ, р1Ё6гат1, и его суж- 
ден!е о выставленныхъь произведен1яхъ необыкновен- 
но м$тко и вфрно. Во всякомъ случаВ у этого рШе- 
гаг: несравненно болфе художественнаго чутья, чёмъ 
у нашихъ меценатовъ, 4иаз1 любителей искусства и 
покровителей художниковъ. Ни одному рШегат не 
придетъ въ голову заказать живониецу картину, изоб- 


ражающую старца, разсуждающаго о суетЗ мрекой; 
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или заказать музыканту-композитору музыкальную сим- 
фоню, описывающую корабль на волнахъ океана, но 
чтобы корабль непремЗнно быль съ краснымъ фла- 
гомъ,—веши, сплошь и рядомъ случающйяся съ наши- 
ми рзецдо-любителями искусства, не идущими дальше 
фотографическаго производства въ своихъ понят!яхъ. 

У Грековъ культь превраснаго еще боле быль 
развить чфмъ у Италянцевъ. У древнихь Грековъ 
этотъ культъ былъ основан1емъ и послёдетвемъ ихъ 
религия. Вотъ почему ни у одного народа мы не на- 
ходимъ такой заботы на счетъ правильнаго развитя 
всфхъ частей т$ла у д$вушекь и у юношей, какъ 
это мы встр$чаемъ у древнихъ Грековъ. Первымъ у- 
словемъ всяческаго воспитан1я уЭллиновъ было пра- 
вильное развит!е т%ла. м согроге  запо—тепз зала. 
Для этой цзли основаны были особыя учебныя заве- 
ден!я — гимназ!и; создана была особая наука — гим- 
настика, которую ‘преподавали спещалисты по этой 
части — зимнастиы. Въ этихъ заведешяхъ, на осно- 
ванш извфетныхь правилъ, ‘выведенныхь изъ опыта, 
придавалась извЪетная форма тЪлу юношей, стараясь 
по возможности приближаться къ идеальной красотф. 
То; ‘что мы теперь виламъ;, достигается английскими 
тренерами относительно формъ и качествъ у скако- 
вой лошади, — то же самое достигалось относитель- 
но юношей гимнастами. Слишкомъ тучныя формы т$- 
ла заставляли худЪть ло извЪстной степеви; елиш- 
комъ худощавые — заставляяи полнфть. Мускулатура 
развивалась по м$рЪ’ потребностей и разныхъ цЁлей. 
Грудныя клЪфтки расширялись и легк1я получали бо- 
ле удобное помфщене, и т. д. Все это достигалось 
путемъ упражненй. извЗетнаго ‘рода пищи’ и ‘питья, 
извфстнаго образа жизни. Тахимъ образомъ тимнасты 
создали дв$ науки, высоко-процвзтавиие у древнихъ: 
зииену и 'ддэтетику. Но, тавъ-какъ при гимнастиче- 
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скихъ упражненяхъ увлекающееся юношество легко 
подвергалось поврежден1ямъ членовъ, а, именно—пе- 
реломамъ и вывихамъ, то гимнасты, по необходимо- 
сти, должны были сперва ознакомиться съ извЪствы- 
ми отдфлами анатом!и, именно: съ остеолот!ей, син- 
десмолог1ей и м1ологей; а затВиъ, должны были вы- 
работать правильное учен!е о переломахъь и выви- 
хахъ. Само-собою разумФется, что Гиппократиды не 
могли оставаться безучастными зрителями того, какъ 
простые гимнасты вторгались въ область медицины. 
И вотъ причина, почему ни въ одномъ народ врачи 
не обращали такого вниманя на гиМену, д!этетику 
и десмурию, какъ у Эллиновъ. 

Десмурию древнихъ необходимо раздЪлить на двф 
главныя части: 1) ученше о перевязкВ ранъ и 2) уче- 
н1е о переломахъ и вывихахъ. 

Первая часть въ Аюрведахъ полнЪе разработана 
ч$мъ у Гиппократидовъ. Вообще зоевная медицина 
въ Аюрведахъ составляетъь цфлый, правильно уста- 
новленный отдзлъ, о которомъ будетъ сказано даль- 
ше. У Гиппокралитовъ перевязка ранъ далеко не 
тавкъ выработана, какъ у Индусовъ. А что касается 
до л$чен!я стрёльпыхъ ранъ, то Гвпиократиды дале- 
ко отстали въ этомъ отношени отъ Индусовъ. Въ 
одномъ м$стЪ цикла Гиппокрадитовъь имЪется сов тъ 
молодымъ врачамъ, желающимъ изъучить лЬчене 
стрёльныхъ, колотыхъь и рубленыхь ранъ, отправ- 
ляться въ наемнымъ войскамъ. Это выражен!е ‹на- 
емныя войска» потому употреблено гиппократиче- 
скимъ писателемъ, что въ обыкновенное время 
гречесмя республики или вовсе не держали вой- 
ска изъ своихь гражданъ, или держали его въ ма- 
ломъ количествВ. ОнЪ поступали въ этомъ. случа% 
такъ же какъ теперь дфлаеть Англ1я; онЪ содержали 
наемныя войска для защиты своихь колон! и мер- 
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вантильвыхъ интересовъ. Гречесве граждане вооружа- 
лись поголовно въ томъ только случаф, когда опас- 
ность угрожала метрополи или отечеству. У Инду- 
совъ было постоянное войско, составлявшее даже ка- 
сту. А поэтому и требовалея особый всенно-медицин- 


_СЕШ персоналъ съ особою подготовкой. 


Понятно, что учене о ранахъ у Гипповратидовъ 
отрывочно и разбросано. За то учене о инредаыя, 
вывихахъ и искривлен1яхъ весьма полно. 

Гиппократ весьма строго опредЪляетъ три момен- 
та при лЪченши переломовъ хлинныхъ костей. #) 
Вправлев1е перелома. 2) Удержан!е вправленныхъ 
костей въ правильномъ положен! до ихъ срощевия. 
3) ЛБчене осложненй. Осповнымъ правиломъ всаче- 
скаго вправлешя перелома было: придаван:е страж- 
дущей части по возможности правильнаго положен1я 
въ моментъ вправлен1я, и наблюден!е за правиль- 
нымъ вытаженемъ и противу-вытяжен!емъ переломан- 
ВЫХЪ КОНЦОВЪ — ехбеп510 её сопётга-ехёепз!0. Эта ех- 
$е1510 её сопга-ех{йепз10 могла быть временная, т.-е. 
въ моментъ вправлен1я, и постоянная въ течен{е все- 
го пер!одяз заживан1я. Не ‘стану говорить о приду- 
манныхъ Гиппократилами способахъ достижен]я этихъ 
различныхь цфлей. Впрочемъ нфкоторые изъ нихъ, 
въ вид рисунковъ, припечатаны въ различныхъ те- 
перешнихъ руковедствахъ хирурги; повторяю: къ со- 
жалЪн!ю, только нфкоторые методы вправлев!й Гип- 
пократа; ибо весьма много описанныхь имъ спосо- 
бовъ были не поняты не только посл$дующими бли- 
жайшими поколфн1ями, но н нашами современняка- 
ми. Въ этомъ отношенши современной хирурги не- 
сомнзнную услугу оказаль послфдн!й толковый изда- 
тель творен!й ГипократиловъуЛиттре. Ему удалось 
строго-критическимь разборомъ' кста, возсоздать 
превосходныя идеи Гиппократа относительно лЪченя 
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переломовъ. Возьмемъ для примфра мЪсто у Гипио- 
крата, составлявшее предметъ нескончаемыхь спо- 
ровъ между врачами, —предметъ отчаяня Галлена въ 
томъ, что врачи не хотятъ понять правильно, весьма 
простаго снаряда Гиппократа. ДЪло идетъ о перело- 
м костей голени (въ особенности о косомъ перело- 
м5). При наклонности переломленныхъ костей голе- 
ни постоянно смфщаться посл коапстащи, уже въ 
тБ времена были вызваны старан!я хирурговъ произ- 
водить на голень постоянныя ехёепз10 её сошта-ех- 
{еп510. Въ современной хирурги существуетъь цфлая 
масса предлагаемыхъь способовъ: блоки, наклонныя. 
плоскости, пуропат{ веса Мауог’а, и т. д. Безепорно, 
вс$ средства прекрасныя. Но, спрашивается: въ боль- 
шинствВ случаевъ примфнимы ли они? НЪфтъ. Ихъ 
примфнен!е весьма удобно въ клиникахъ, гд% у вра- 
ча всВ эти средства имфются подъ рукою. Въ обык- 
новенной практик останавливаетъ врача и больнаго 
или дороговизна снаряда, или невозможность его до- 
стать за удален1емъ м$стности происшествйя отъ уни- 
верситетскихъ центровъ. Исключен!е существуетъ 
разв только относительно вуропагеса Мауог”а. 
Снарядъ Гиппократа тзиъ именно и хорошъ, что вы 
его можете добыть въ каждой деревн%. Главныя его с0- 
ставныя части состоять изъ двухь кожаныхъ колецъ, 
съ придфланными, по два съ каждой стороны, гн%з- 
дами изъ кр$фикой кожи; и изъ четырехъ упругихъ па- 
лочекъ, будетъ ли то камышъ, кизилъ, ит. п. Палоч- 
ки должны быть длиннфе самой голени. НадЪвъ одно 
кольцо на голень подъ колёнку, а другое на ту же 
голень выше щиколодки, сгибаютъ палочки и вставля- 
ютъ ихъ между кольцами, укрфпляя въ соотв тству- 
ющ!я гнфзда по двЪ палочки съ каждой стороны. 
Очевидно, что палочки, стремясь выпрямиться, будутъ 
удалять другъ отъ друга надЪтыя на голень кольца, 
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и будуть такимъ образомъ производить ехбепзюпет 
и сопга-ехфепзопет. Этотъ простой снарядъ, опи- 
санный Гиппократомъ въ его трактат пер! &тибу, 
служилъ долгое время камнемъ преткновенйя, разнымъ 
комментатором. (См. пер? дтибу 8 30. ео Таите, 
р. 518). «Вм$ето этого» (Гиппократъ выше только-что 
упомянуть о привычкЪ изкоторыхъ врачей привязы- 
вать концы голени къ постели); 1 
„Прикажите сшить два кожанныхъ кольца изъ египетской 
опойки, на подоб1е тЪхъ подкандальниковъ, которые надф- 
ваютея подъ кандалы лицами, долго носящнмии тяжелыя ц%- 
‚ пи, Опойка сшивается такимъ образомъ, что съ каждой 
стороны каждый кружекъ представить по выемкЪ, одну— 
обращенную къ колфнк%, а другую—къ стопЪ. Эти кружки 
будуть довольно объемисты въ толщину, довольно мягки, и 
чтобы плотно прилегали одинъ надъ щиколодками, другой 
поць колфномъ, Съ боковъ и на выступ нижнЙ кожаный 
кружекъ долженъ имфть два гнЪфзда, пришитые къ кружку 
въ качеств придатковъ и сдфланныхь изъ ремня простаго, 
или двойнаго; эти тнФзда должны быть ве глубоки, въ родЪ 
петель, и должны помфщалься одинъ надъ щиколодкой, а 
другой подъ щиколодкой съ каждой стороны, соотвфтетвен- 
но волну. (На верхнемъ кружкф должны быть устроены 
подобныя гн%зда, соотвЪтетвенно нижнимъ. За тфмъ берутъ 
четыре палочки изъ кизиля, одинаковой величины, толщи- 
ной въ палець, & длиной тавля, чтобы не иначе могли вхо- 
дить въ гвЪфзда, какъ немного согнутыми. Врачъ долженъ 
стараться чтобы концы палочекъ не упирались въ тфло, & 
въ кружечки. Необходимо имфть по крайней мфрф три пе- 
ремфны такихъ палочекъ и даже бол%е,—одн% длинн%е, дру- 
мя короче и тоньше, —дабы имфть возможность по своему 
желан1ю увеличивать или уменьшать разстоенйе“. 


Я не перечисляю всфхъ способовъ, употребляемыхъ 
Гиппократидами для вправленя не только перело- 
мовъ, но и вывиховъ, и дЪлаю это съ крайнимъ со- 
жалЬемъ; ибо, по истин%, эти места одни изъ са- 
мыхъ поучительныхь изъ всего, оставшатося отъ Гип- 
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пократндовъ. Не говоря 0 ихъ способЪ вправленя, 
производящемъ ех{епз1опеш её сопга ехбепз1отет иро- 
стыми средствами, при помощи бинтовъ, простыхъ ры- 
чаговъ, балки подложенной подъ кровать, или упора 
концами рычаговъ въ ступицу отъ колеса; не говоря 
о томъ, что многоглавая повязка при переломахъ на- 


`прасно присвоена себЪ Скультетомъ, она положитель- 


но изобрЗтена Гиппократидами; не говоря о точномъ 
н правильномъ употреблени не только шинъ при пе- 
реломахъ, но разныхъ лонгетовъ и компрессовъ для 
выполнен!1я выемокъ, встрЗчаемыхъ въ наружной ча- 
сти конечностей; я долженъ отказаться и отъ описа- 
ния механурги лревнихъ Эллиновъ, лошедшей у нихъ 
при лЪченли переломовъ до замЪчательнаго совер- 
шенства. 

Осложненные переломы разрывомъ мягкихъ частей 
они тоже лЪчили, стараясь оставлять въ повязкЪ ово- 
шко для наблюден1я и врачеван!я раны, При выхож- 
ден!и концевъ костей Гиппократиды старались впра- 
вить выступающ]я кости, или удаляли эти кости по- 
средствомъ резекщи. 

Въ Аюрведахъ несомнфнно ясно описаны ех{елз10 
с$ сопбга-ехёепз10. Говорится о перевязь переломовъ, 
но эта перевязка совершалась иначе чфмъ у Гиппо- 
кратидовъ. У Индусовъ главнымъ матер1аломъ для пе- 
ревязки служили: древесная кора и гибая древесныя 
вЪфтви, т.-е то же что мы видимъ теперь у Арабовъ 


пу разныхъ аз1атскихъ народовъ. Въ Аюрведахъ, какъ 


и у Гипповратидовъ, прибЪгали къ резекщи концовъ 
костей при осложненномъ перелом$. 

Но у Гиппократидовъ не видно даже попытки при- 
бЪгать къ ампутации. Въ Аюрведахъ въ одномъ мф- 
стЪ говорится объ ампутащи не только циркулярной, 
но и съ лоскутомъ. Главная причина, почему древн1е 


`врачи, въ особенности Греки, уклонялись отъ ампу- 
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тащй, быль недостатокъ ихъ св дЪн!Й въ гемостатн- 
ЕЪ. Хотя Аюрведы въ этомъ отношен!и пользовались 
болфе богатымъ арсеналомъ средствъ гемостатиче- 
скихъ; но они, во многихъ мфетахъ говорятъ съ ка- 
кимъ-то страхомъ о могущемъ произойти кровотечен1и, 


обморок и даже смерти посл мало-мальски важныхь . 


операцй. Неум$н!е ихъ перевязывать артер!и види- 
мо парализировало ихъ. : 

Гиппократиды не только во виравлени переломовъ, 
но и во вправлен1и вывиховъ значительно пошли даль- 
ше Аюрвидъ. У Гиппократидовъ везд проглядываеть 
довольно точное знан!е анатомическихъ соотношенй 
частей пострадавшихъ. Способы вправлен1я у нихъ 
правильнфе, чмъ въ Аюрведахъ. Въ Аюрведахъ на- 
прим$ръ вправлев!е вывиха верхняго конца плеча или 
ключицы совзтовали производить посредствомъ пе- 
стика отъ ступки, стараясь насильственно втолкнуть 
головку вывихнутой кости въ ея членоидальное вмЁ- 
стилище. Далфе лЪчен1е, послЪлующее за вправлен- 
нымЪ вывихомъ, у Гиппократидовъ подробно разрабо- 
тано. Въ Аюрведахъ едва сдфланы ва него намеки. 

ЛЪчен!е искривленй, не только позвоночника, но 
и стопы, отлично разработано у Гиппократидовъ, чего 
не можемъ сказать объ Аюрведахъ. Однимъ словомъ, 
Гиппократиды, какъ костоправы, гораздо выше ин- 
дусскпхъ врачей Аюрведъ. 

За то аыургя гораздо лучше разработана въ Аюр- 


ведахъ, чВмъ у Гиппократидовъ. Мы впрочемъ долж-. 


ны оговориться насчетъ Гиппократидовъ. Многое изъ 
сочиненйй школы Гиппократа до насъ не дошло. И, 
можеть быть, если бы сохранились эти сочинен1я, мы 
бы должны были во многомъ перем$ нить наше мнф- 
ше. Но, съ другой стороны, постоянно холодное от- 
ношене Гиппократидовъ къ хирурги, подъ-часъ при- 
нимаегь даже характеръ презр$ я въ авургш. То 
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совЪтуется молодымъ людямъ отправиться къ наем- 
нымъ войскамъ, буде эти юноши пожелаютъ изучить 
хирург!ю; то даже берется съ молодаго врача клят- 
венное об$щан!е не заниматься литотом!ей, а предо- 
ставлять этого рода занят!е тёмъ людямъ, замфтьте, 
а не врачамъ, которые могутъ такимъ дЪломъ зани- 
маться. ДалЪе, кровавый шовъ быль малоизвЪстенъ 
Гиппократидамъ. Въ одномъ мЪстЪ у Гиппократидовъ 
говорится, что не слЪдуетъ давать слабртельнаго въ 
случаЪ наложения шва на кишечный каналъ. За то 
въ нзсколькихъ мЪетахъ повторяется, что раны ки- 
шекъ заживить нельзя. Въ другомъ м$стВ при выры- 
вания полипа изъ полости носа, въ случа слишкомъ 
большаго объема полипа, предполагается разщенить 
соотвфтствующую ноздрю, затВмъ прижечь края ра- 
ны (?), заииить, а потомъ все-таки лЪчить такъ кавъ 
лЬчили Эллины вс№\ раны, прикладывая поочередно 
мази, содержания мВдныя и подъ конець свинцовыя 
соединен!я. Такъ что все-таки была не ргппа, а зе- 
сипда пёеп@о. Вотъ все, что извфстно о кровавыхъ 
швахъ у Гиппократидовъ. 

Въ У главз битаз’Вапа говорится, что каждый 
врачь желающий оперировать, обязанъ заранфе при- 
готовить: разные инструменты, ножи; прижигающее 
вещество (Вдкое кали): прижигало (салбегаи асбпа- 
]е) турунды, банки, шявки, рожки, Епоеша али, для 
моксы, волокна ваты, ег1оху]оп Воззуреит, ветошь, нит- 
ки, листья, бинты, медъ, коровье масло очищенное и топ- 
леное, жиръ (а4ерз), вареное масло съ сЪфменами 
зезалит от1еба М, кунжутнымъ сфменемъ; мази мягчи- 
тельныя и стагивающ!я; экстракты, опахало (вейеръ), 
холодную и теплую воду, жаровню и проч., слугъ пр1- 
ятныхъ, стойкихъ, непоколебимыхъ. 

Ве свои авургическя дЪйств!я Индусы подводили 
подъ слфдуюнщия восемь группъ; разрфзъ, резекщя, ска- 
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рификащя, уколъ, изел$дован!е зондами, извлечене 
(инородных тБль), отвлечен!е, и образован!е швовъ. 
Для достижен!я этихъ разнообразныхъ цфлей они им*- 
ли и соотвфтствующй хирургическ!й арсеналъ. `Та- 
кимъ образомъ однихъ ножей у нихъ насчитывалось 
до двадцати сортовъ. Ножи обозначались по сравне- 
н1ю ихъ сходства съ разными предметами. Такимъ 
образомъ у нихъ были: ножи мечевидные, пилообраз- 
ные, похояйе на прямые листья, ногтеобразные, коль- 
цевидные, походяшце на листь лопуха, до половины 
заостренные, иглообразные, и т. д. Предъ употребле- 
н1емъ этихъ ножей ихъ обмакивали въ одну изъ трехъ 
жидкостей: или въ щелокъ, или въ воду, или въ ва- 
реное кунжутное масло, о[. зезай отепбаз, (см. гла- 
ва УП БибтазВапа). 

Ером$ этого отдфла ножей, въ Аюрведахъ упоми- 
нается о сл$дующихъ инструментахъ, которыхъ они 
насчитываютъ до 101. «Изо веЪхъ же лучпий инстру- 
ментъ есть рука>, прибавляютъ Аюрведы. Эти инстру- 
менты, главнфйшимъ образомъ, назначались для из- 
слздован1я и лВченя стрфльныхъ ранъ. Эти инстру- 
менты въ Аюрведахъ дфлятся на 6 групп: хкоииеоб- 
разные, корнуиании (клещи), пальмовидные, трубчатые, 
крючко-образные, и второстепенные инструменты. 

Вс они дфлались изъ желфза (стали). 

Коипеобразные дЪлались въ 18 поперечныхь паль- 
цевъ длиною и представляли сходство съ пастью то- 
го или другаго звЪря, или съ клювомъ какой-набудь 
птицы, Такимъ образомъ, начиная съ формы пасти 
льва и клюва цапли, тутъ встр$чались весьма разно- 
образные виды орудй, служившихъ для извлеченя 
глубоко засфвшихъ инородныхъ тфлъ, въ особенности 
етр$Зль, изъ раны. 

Два рода корнуцана или клещей; зубчатые пли безъ 
зубовъ, длиною въ 16 поперечныхь пальцевъ, тоже 
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служили дли извлечен1я стр$лъ, неглубоко засЪвшихъ 
въ мягыя части. Два пальмообразные корнуцанга, 
длиною въ ладонь, служили для извлечен!я стр%ль 
изъ ушей и изъ полости носа. 

Трубчатые инструменты были весьма разнообраз- 
но устроены. Трубки, имЗюлия на конц своемъ од- 
но или два отверстйя, употреблялись для извлечен1я 
занозъ, колосьевъ изъ ушей, для изслБдован1я  поло- 
стей, для впрыскиван1я лЪкарствъ, и т. д. Къ нимъ 
относятся трубчатые инструменты, служившие у Ин- 
дусовъ для операщ!й заднепроходнаго свища, геммо- 
роидальныхъ опухолей (собственно зресит ап!), для 
операцй надъ брюшною полостью; надъ полостью 
мочеваго пузыря; для производства парацентезиса, 
какъ для выведен1я изъ полости брюшины жидкаго 
эксудата, такъ и для выведен1я газовъ изъ чрез- 
мВрно-растянутой кишки. 

ЕКрючковитые инструменты заключались’ въ весьма 
разнообразныхъь орудляхъ. Въ томъ числ къ этой 
групп причислялись разныя ложки для употреблен!я 
лЪкарствъ, и т. д. 

Къ второстепеннымь орудлямъ-снарядамъ относи- 
лись собственно перевязочныя средства, какъ-то: ве- 
ревки, плетеный консвй волосъ, бинты, ремни, дре- 
весная кора, тряпки, молотки, и т. д. 

Посрелствомъ этихъ разнообразныхь р®жущихъь и 
колющихъ орудй хирурги Аюрведъ производили весь- 
ма разнообразныя операщи, которыя они подводили 
полъ восемь главныхъ группъ: 

1) Разризы употреблялись: въ операши (см. гл. 
ХХУ Зибазе’Папа) заднепроходнаго свища; вскры- 
т1е нарыва; при вырЗзыван!и меланотической опухо- 
ли; при свящахъ ранъ и язвъ, ит. д. 

2) Отрьзыване разныхъ опухолей (вылущен1е). 


ща, 


3) Насьчки: при воспалении шен, гортани, зубной 
боли, гипертроф1и азыка, и т. д. 

4) Прокалыване: прокалывались сосуды; прокалы- 
ваше употреблялось при растажен!и мочеваго пузыря 
мочею; при водянк$ брюшной. 


5) Изсльдоване помощью турунды, или зонда сви- 


щевыхъ ходовъ и глубокихъ ранъ и язвъ. 

6) Извлечеме трехъ родовъ сростковъ или камней: 
зубнаго виннаго камня; ушныхь стростковъ; мочева- 
го камня; стрЪль; мертваго младенца; затвердвшаго 
кала изъ прямой кишки. 

7) Отвлеченле въ разныхъ болЪзняхъ, гдё предпо- 
лагалось заражен!е крови или животнымъ ядомъ, или 
болЬзненнымъ ядомъ. 

8) Зашиване въ чистыхъ ранахъ, гдф не было упо- 
треблено прижиганй ни $дкими веществами, ни при- 
жигаломъ, и не содержащих въ себ никакого по- 
сторонняго тфла. Для кроваваго шва употреблялись 
нитки изъ волоконъ корня Оха415, или пеньковыя 
или изъ льна, или изъ сухожил!й; даже изъ конекаго 
волоса. Швы были двухъ родовъ: извилистый (скор- 
нажный шовъ), или перерывчатый (наподоб1е фиппае 
1едге]ае). Въ мЪфстахъ съ малой мускулатурой (немя- 
систыхъ), употреблялась круглая игла въ два боль- 
шихъ пальца длины въ) 2‘). Трежранныя има, въ три 
дюйма длины, употреблялась въ м%стахъ болфе мя- 
систыхъ. Игла загнутая назначалась для сшиван1я 
внутренностей, какъ напр. матки. Эти иглы должны 
были обладать безупречнымь остр1емъ. Врачъ дол- 
женъ быль вонзать иглу ни слишкомъ далеко, ни 
слишкомъ близко отъ краевъ раны. Затмъ, зашитая 
рана покрывалась коршей или ватой, или-же смазы- 
валась лфкарственными умащен!ями; или наконецъ, 
присыпалась бальзамическими порошками вплоть до 
заживленя. 
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Далфе, въ той-же глав, предупреждается, что врачъ, 
незнакомый съ употреблешемъ этихъ хирургическихъ 
орудйй, пусть лучше до нихъ не касается, какъ до 
огня, и до яда. ‹Ибо», говорится дальше, «глупый 
человЪкъ вмЪето пользы можеть причинить страшных 
страдан!я, и самую смерть>. 

Если мы остановились на описани хирургическаго 
арсенала Индусовъ бол$е, чВмъь то предполагалось 
по нашему плану, то это произошло отъ наше- 
го желаня подтвердить выше выраженное мн№ше, 
что хирурги въ Аюрведахъь были болфе склонны къ 
занятямъ ав!ургическимь чЪмъ Гиппократиды. Мы 
вовсе не желаемъ этимъ сказать, что у Гиппократи- 
довъ не процв$тала ак1ург1я; но она является болЪе 
ограниченною извЪстными только случаями, чфмъ у 
Индусовъ. Гиппократиды, напр., пошли дальше Ин- 
дусовъ относительно ранен!н черепныхъ костей и ко- 
стей вообще. Гиппократиды тщательно разработали 
операц!ю трепана и ея показан1я. Не мене тщательно 
разработали они операцю торацентеза при эмшем$; 
они охотно производили парацентезись при брюшной 
водянк$; они превосходно развили операщи надъ раз- 
ными свищами, въ особенности прямой кишки. Но, 
напр. торацентезисъь и парацентезисъ они охотн%е 
производили не ножемъ, а прижигаломъ. Наконещь 
когда вспомнишь то мЪето Гиппократидовъ, гдЪ опи- 
сывается какъ врачь сидитъ спокойно передъ боль- 
нымъ,страдающимь омертвЪ емъ голени, сидить ц%- 
лые м$сяцы и ждетъ..... пока цфлая голень сама не 
отвалится, то, воля ваша, а предпочтешь боле см%- 
лые и р$ёшительные пр1емы Индусовъ. Самое участие 
хирурга ножемъ при отдВлен!и омертвлой части, 
если только онъ на это р$шался, обставлялось у Эл- 
линовъ такими услов1ями, что усцфхь былъ сомните- 
ленъ. При такихъ случаяхъ Гиппократиды совфтова- 
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ли избЪгать здоровыхь частей, а производить разрзъ 
въ частяхъ, хотя еще не омертв$лыхъ, но сосфднихъ 
сит Ппеа ЧетатгсаЯо115 и пораженныхъ воспалитель- 
нымъ процессомъ. Хирурги Аюрведъ прямо совфтуютъ 
выкраивать достаточную покрышку конца отпиленной 
кости въ частяхъ совершенно здоровыхъ. У Индусовъ 
главная забота, чтобы хватило достаточно мягкихъ 
частей для образованя культи и совершеннаго за- 
крыт!я кости. | 

Въ Аюрведахъ имфется особая глава объ обязан- 
ностяхъ главнаго врача въ станф войска, объ обя- 
занностяхъ младшихъ врачей и ихъ служителей (фельд- 
шеровъ), состоящихъ при войск. (См. гл. ХХХ 
отд ла БитазеВапа). Вся эта глава написана слоками 
(стихами). Языкъ архетипный, и мысли высказаны 
какъ-бы афоризмами. Видимо что Овапуалиат приво- 
дитъ сохранивиияся у него на памяти парадигмы изъ 
болЪе древней медицины. Изъ этого древняго отголос- 
ка выходить, что военно-врачебный персоналъ со- 
стояль при войск изъ главнаго врача, архятра, вра- 
чей обыкновенныхь и ихь служителей. Обязанность 
военнаго арх1ятра заключалась въ неусыпной забот- 
ливости объ охранен!и здоровья начальника войска, 
царя, отъ всфхь могущихь быть попытокъ противу 
его жизни. «Ибо», сказано въ Аюрведахъ, ‹непр1ятель 
всЪми силами будетъ стараться вредить главЪ вой- 
ска, т.-е, его царю. Для этой цфли›», говорятъ ДАюр- 
веды, ‹непр1ятель можеть сдфлать опасными дороги, 
пищу, питье, тЪнь (?), и топливо для огня>. Вредить 
посредствомъ тЪни составляло глубокое вфрован!е 
древнихь Индусовъ и всецфло перешло въ предаше 
различныхь народовъ Индо-германскаго племени. Та- 
кимъ образомъ нашъ простой народъ вфритъ тому, 
что вфдьмамъ можно было на людей наводить тЪфнь, 
при чемъ народъ представляеть себЪ вфдьму съ при- 
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подпятыми руками и растопыренными пальцами, въ 
положени магнетизера; и народъ вфритъ тому, что 
такимъ образомъ наносится вредъ челов ку, особенно 
спящему. 

Обязанность архлятра заключалась такимъ образомъ 
въ постоянной забот$ о военачальниеЪ; а потому ос- 
тальные больные изъ войска ни въ какомъ случаЪ 
не допускались до архятра, дабы его не отвлекать 
отъ его обязанностей. М®етопребыван!е аржятра по- 
лагалось постоянно днемъ и ночью, непосредственно 
возлЪ военачальника. Палатка его помфшалась смеж- 
но съ палаткой военачальника, и, дабы оградить ар- 
хятра отъ постороннихъ посзтителей, то водружа- 
лось знамя, или царсвый значекъ передъ его палаткой. 

Для остальнаго войска были назначаемы особые 
врачи со своими служителями, или помощниками. Аюр- 
веды называютъ тремя необходимыми свфтильниками, 
три требуемыя условя для удачи всякой операцш: 
оперирующаго хирурга, способнаго его помощеика и 
благоразумнаго больнаго, помогающаго при совершае- 
мой надъ нимъ операщи, по м$рЪ силъ своихъ. 

Военная хирургя у Индусовъ состояла, главнымъ 
образомъ, въ извлечен!и стрЪль изъ тфла франенаго; 
въ лЬчени ранъ колотыхъ, пор%занныхъ и порублен- 
ныхъ. О стрёльныхъ ранахъ имфются дзЪ главы 
ХХГУ и ХХУП въ бийтазРВапа. Отчасти мы уже упо- 
мянули 0бъ инструментахъ, служившихь Индусамъ 
для извлеченя стр$лъ. Но, въ изложенш учешя о 
стр$лахъ вообще, Аюрведы, оказывается, подъ ело- 
вомъ сирьла понимали не одно оруже, употребляемое 
на войн, но и всякое инородное тфло встрфчающее- 
ся въ тлф больнаго. Вел дств!е этого, въ общей ча- 
стп изложен1я о стр$лахъ, они принимали двЪ груп- 
пы стр$лъ. Одна группа стр$лъ носила у нихъ на- 
звазйе сифутьль тиьлесныхь по нашему органическихъ, 
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хакъ-то: ногтн, волосы, зубы, младенець въ утробъ 
матери. Другая группа отрЗлъ въ Аюрведахъ носить 
назван!е стрфлъ случайныхь. Эта посл$дняя группа 
отртль и содержитъ собственно учене о. стр$лахъ, 
какъ мы ихъ понимаемъ. Отъ корня за]а, быстро ид- 
ти, или зуа], быстро двигаться, бфжать, произошло 
слово зауа, стрфла. Съ такого словопроизводства 
начинается ХХУТ глава ЗитазеВапа, трактующая о 
стр%лахъ. ДалЪе описывается различе стр$лъ, смот- 
ря по ихъ наконечникамъ, которые могли быть, или 
металлическе, жел$зные, золотые, серебряные, оло- 
вянные, или деревянные, роговые, костяные. Но стр%- 
лы съ жел$зными наконечниками носили, по преиму- 
ществу, назваше, равнозначащее французскому дата 
й латинскому фейит. Кром того, такую стрЪлу назы- 
вали «укротителемъ». 

Кром этихъ подраздЪленй, въ Аюрведахъ, стр%- 


„ЛыЫ военныя подраздВляли на больпшия пернатыя и на 


малыя стр$флы. ЗатБмъ принимали въ разсчетъ на- 
правлен1е движен1я стрзлы. Здесь индусске врачи 
принимали паять категор!й, смотря по направлен!ю 
движен!я, а именно: вверхъ, внизъ, назадъ, извилисто, 
прямо. Далфе исчисляются признаки скрывшейся стр%- 
лы въ т№лВ. Вс признаки подводятся подъ двЪ ка- 
тегор!и: обе и частные. 

ЁромЪ способовъ извлечен1я посредствомъ инстру- 
ментовъ, врачи Аюрведъ допускали выхожден!е стр$- 
лы путемъ нагноен!я. Зд%сь весьма интересно то об- 
стоятельство, что тогдашн1е врачи вЪрили въ возмож- 
ность растворен1я жала стрЪлы въ гною, если только 
это жало было металлическое. Отсюда и произошелъ 
древн!й методъ лёченя стрфльныхъ ранъ посредствомъ 
механическаго раздроблен1я самой стр$лы внутри ра- 
ны. Эта цфль достигалась довольно сложнымъ опера- 
тивнымъ методомъ. Въ рану вводилось иЪчто въ родЪ 
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зресийиш, цилиндрической формы и, посредетвомъ 
клешей, устроенныхъ на подоб1е клюва цапли, ста- 
рались раздробить инородное т$ло, а потомт уже, из- 
влечь его. Къ этому способу прибфгали въ особенно- 
сти тогда, когла жало стрфлы представляло зазубри- 
ны, которыя, при извлеченш, легко могли бы 0бъ- 
условить разрывъ мягкихъ частей. Въ этомъ случаЪ, 
дЪйствительно, весьма важно было уничтожать зазуб- 
рины, приплюснувъ ихъ посредствомъ корнцанга. 

Зам чательно, что въ ХХУП глав той же Зибгазё- 
Вапа говорится объ употреблен!и магнита для извле- 
чения стр%лы изъ раны. А именно, сказано такъ: 

„Попавшую стр$лу прямо (перпендикулярно къ оси ранена- 
го), не врЪико засЪвшую, не пернатую, и если отверст!е раны 
довольно широко, то врачъ да извлекаеть еб (вфроятно жа- 
ло стрфлы) магнитомъ, 

Рекомендуется въ Аювердахъ хирургу, въ случаЪ за- 
трудненнаго извлечен!я стр$лы, расширять ножемъ ра- 
ну, илирасширяющими инстурментами-дилататорами, о 
которыхъ говорилось выше. Если стр$ла своимъ жаломъ 
засЪла кр%ико въ кости, то совтовалось употребить вс 
возможныя успл!я для извлеченя. Но иногда засЪв- 
шая въ кость стрфла не поддавалась усилямъ вра- 
ча: тогда хирурги Аюрведъ прибЪгали въ отчаяннымъ 
способамъ для извлеченя стр$лы. Въ Аюрведахъ по- 
степенно переходятъ отъ описаня мене энергиче- 
скаго метода извлечен1я, къ боле энергическимъ 
средствамъ. Такимъ образомъ совфтуютъь хирургу 
схватить ноги раненаго своими ногами и, посред- 
ствомъ инструмента, пробовать извлечь. Еели этого 
недостаточно, то совфтуютъ н8сколькимъ лицамъ удер- 
живать больнаго, пока хирургъ пробуеть извлечь 
стр$лу инструментомъ. Иногда и эти усилля остава- 
лись тщетны. Тогда совЪтовалось загибать металличе- 
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возжи, и, запрагши одну или нЗеколько лошадей, 
хлестать ихъ кнутомъ пока не соверптится извлече- 
н1е стр$лы. Или, пригнувъ толстое дерево, привязы- 
вали конецъ его къ стр№лЪ; затфмъ опускали сукЪ, 
который, выпрямляясь, вырывалъ такимъ образомъ 
кр®ико засЪвшую стрзлу. 

Читая тЪ строки, нельзя не вспомнить разные слу- 
чаи, встрчавицеся въ военно-хпрургической практик 
Амбруаза Паре. Въ особенности если припомните, 
почтенные сотоварищи, ел чай ранен1я лицевыхъ ко- 
стей и верхней челюсти ударомъ копья. Древко копья 
переломилось у втулки самаго лезвея, и Амбруазъ 
Паре вынужденъ былъ вооружиться кузнечными вле- 
щами, упереться своимъ колЗномъ въ голову ранена- 
го, и только такимь образомъ удалось ему извлечь 
Ерфпко засъвшее лезвее въ кость. Понятно, что по- 
слЪ такого случая, Амбруазъ Паре вынужденнымъ 
нашелся изобрфсть цфлую машину для извлеченйя лез- 
вй стрфль и кошй. Въ этой машин подъемный винтъ 
несравненно сильн%е и лучше достигалъ своей цфли, 
чЪмъ цфлая упражка, или пригнутое дерево Инду- 
совъ. 

Кавъ-бы то ни было, мы остаемся въ полномъ не- 
в%д№нш относительно того же вопроса у Гиппокра- 
тидовъ. Ло насъ не дощли спешальные ихъ тракта- 
ты о лёчени ранъ стрфльныхъ. 

Перевязка, равъ послЪ извлеченя стр$лы въ Аюр- 
ведахъ описана простая. Но и тутъ, какъ и въ боль- 
шинств® случаевъ, — главную роль играетъь коровье 
топленое масло, которымъ не только пропитывалась 
вата, коршя, но п щедро обливалось все раненое 
мЪсто. Для перевязки ранъ, (см; ХУ биабазе Вала), 
употреблялось льняное полотно, шерстяныя ткани, 
шелковая матер1я, нитки, бинты, кожа, внутренняя 
древесная кора, банки, нитки изъ древесной коры 
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(пальмовыя), и т. д. Самыя повязки были у нихъ 
весьма разнообразны. Они могли быть: овальныя, на 
подоб1е канатовъ; крестообразныя (въ формЪ латин- 
скаго Х), обволакиваюния, поддерживаюния, и т. д. 

Въ этомъ же отдВлЪ изчерпываются вс роды за- 
нозъ и попавшихъь инородныхь тЪлъ въ организиъ 
больнаго. Въ числЪ этихъ занозъ, инородныхь тЪль, | 
подъ назван1емъ стрёлы зауа, какъ зы уже сказали 
выше, Индусы подразумвали и утробнаго младенца. 
Для врачей Аюрведъ утробный младенець, въ каче- 
ствф инороднаго тфла, могъ выходить изъ женщины 
или самопроизвольно, или же требовалось—для извле- 
чен!я этого инороднаго тВла— помощь врачебнаго ис- 
вусства. А поэтому, въ слБдующей бесёд% мы перей- 
демъ къ изслБдован!ю акушерства какъ у Индусовъ, 
такъ и у Гиппократидовъ. 


Б. Делоне. 


Дозволено цензурой. Москва, 17-го октября 1877 года. 


Въ Университетской Типографи (М. Катковъ), 
ла Страстпомъ бульвар %. 


